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1. Johdanto
1.1. Tutkimusaihe
Marraskuun liike ry perustettiin Helsingissä 7.11.1967. Sen tavoitteena oli pyrkiä 
"järkiperäiseen ja inhimilliseen kontrollipolitiikkaan". Kontrollipolitiikalla tarkoitettiin 
"niiden toimenpiteiden kokonaisuutta, joiden avulla yhteiskunta ylläpitää 
yhdenmukaisuutta ja valvoo poikkeavaa käyttäytymistä". Yhdistyksen perustajajäsenet 
olivat akateemisesti koulutettuja nuoria ihmisiä, joista moni oli jo toiminut muissa 
poliittisissa järjestöissä kuten Sadankomiteassa. Osa oli työskennellyt kontrollipoliittisten 
kysymysten parissa tai tehnyt niihin liittyvää tutkimusta. Keväällä 1967 julkaistu 
artikkelikokoelma Pakkoauttajat oli käsitellyt kriittisesti suomalaisia vapaudenriistoja ja 
niiden kohteeksi joutuneiden oikeuksia. Puoli vuotta myöhemmin monet kirjoittajista 
olivat perustamassa Marraskuun liikettä.1
Marraskuun liike puolusti poikkeavia ihmisiä, asunnottomia, vankeja, mielisairaita ja muita 
ihmisryhmiä vetoamalla ihmis- ja kansalaisoikeuksiin. Kritiikki kontrollipolitiikan 
epäjohdonmukaisuuksia ja epäoikeudenmukaisuuksia kohtaan nousi sekä tieteellisten 
teorioiden ja tutkimusten että poliittisten aatteiden pohjalta. Marraskuun liike pyrki 
saamaan kontrollipolitiikan kohteeksi joutuneet ihmiset järjestäytymään ja ajamaan omaa 
asiaansa. Liikkeen toimittua alle vuoden ajan sen jäsenten keskuudessa syntyi jakolinjoja 
sen suhteen, mitä radikaaliin kontrollipolitiikkaan kunkin mielestä sisältyi. 
Tämän pro gradu -työn tarkoitus on tutkia Marraskuun liikkeen toimintaa, tavoitteita ja 
ideologiaa sen toiminnan vuosina 1967– 1972. Tarkastelen Marraskuun liikettä yhtenä 
1960-luvun liikkeistä ja osana laajempaa yhteiskunnallisen aktivismin kenttää. 
1.2. Aikaisempi tutkimus
Itse Marraskuun liikettä on tutkittu vähän, mutta sitä on arvioitu osana 1960-luvun 
yhteiskunnallista liikehdintää. Anna Niemelä on tehnyt Marraskuun liikkeestä pro gradu 
1 Marraskuun liikkeestä käytettiin joskus myös muotoa Marraskuunliike. Erilleen kirjoitettu muoto näyttää 
kuitenkin vakiintuneen varhaisessa vaiheessa. Ruotsinkielinen muoto oli Novemberrörelsen, 
englanninkielinen November movement. 
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-työn Helsingin yliopiston sosiologian laitokselle. Niemelä lähestyy liikkeen 
kontrollipolitiikan kritiikkiä Michel Foucault'n genealogisesta valta-analytiikasta nousevan 
hallinnan analytiikan käsitteen avulla. Hänen mukaansa Marraskuun liike rakensi 
hallintarationaalisuuden eri ulottuvuuksia hyväkseen käyttäen kritiikkinsä vaatiman 
subjektin eli poikkeavan yksilön. Niemelä näkee Marraskuun liikkeessä jatkuvuutta 
aikaisempiin suomalaisiin liikkeisiin, joille oli tyypillistä kansan ja eliitin yhteys, 
valistuksen arvo sekä valtioon tukeutuminen. Uutta oli poikkeavan subjektin oikeuksien 
asettaminen kokonaisuuden edun edelle.2 
Marja Tuominen on tutkinut vastakulttuuria ja sukupolvihegemonian kriisiä 1960-luvun 
Suomessa väitöskirjassaan "Me kaikki ollaan sotilaitten lapsia". Tuominen on kiinnostunut 
julkisuuden ja vallan suhteesta, ja siitä, kuinka 1960-luvulla rakennettiin vastajulkisuutta 
underground-kulttuurissa ja erilaisissa liikkeissä. Marraskuun liikkeen toiminnasta 
Tuominen esittelee lähinnä itsenäisyyspäivän vastaanottoa ja siitä tehtyä ohjelmaa, joka 
loukkasi monien "isänmaallisia tunteita" ja mainitsee lisäksi liikkeen marraskuussa 1968 
perustaman huumausaineryhmän, joka ei pyrkinyt huumausaineiden laillistamiseen, vaan 
keskittyi oman ilmoituksensa mukaan kannabiksen aiheuttamiin sosiaalisiin ongelmiin 
sekä kannabiksen ja "varsinaisten huumausaineiden" erojen korostamiseen.3
Juhani Lohikosken pro gradussa Kun 1960-luvun uusvasemmistolainen liikehdintä haastoi  
vanhan Marraskuun liikettä käsitellään lyhyesti. Lohikoski käyttää tutkimuksessaan sekä 
painettuja lähteitä että eräiden keskeisten uusvasemmistolaisten aktivistien haastatteluja, 
laventaen muistitiedon (oral history) avulla tietoa tapahtumien kulusta.4 Risto Alapuro 
käsittelee Sadankomiteaa ja Marraskuun liikettä teoksensa Suomen älymystö Venäjän 
varjossa.5 Muita Marraskuun liikettä osana 1960-luvun liikehdintää sivuavia tutkimuksia 
ovat Esa Konttisen artikkeli Uusien liikkeiden tuleminen subjektiviteetin puolustamisen  
kulttuuri-ilmastossa6, Matti Virtasen väitöskirja Fennomanian perilliset. Poliittiset traditiot  
2 Niemelä, Anna: Laitoksista hallittuun vapauteen. Marraskuun liikkeen poikkeava, sosiaalinen 
kansalaisuus ja hallintarationaalisuus. Sosiologian pro gradu -tutkielma, Helsingin yliopisto, helmikuu 
2003. 
3  Tuominen, Marja: ”Me kaikki ollaan sotilaitten lapsia”. Sukupolvihegemonian kriisi 1960-luvun 
suomalaisessa kulttuurissa. Otava, Keuruu 1991.
4 Lohikoski, Juhani: Kun 1960-luvun uusvasemmistolainen liikehdintä haastoi vanhan. Talous- ja 
sosiaalihistorian pro gradu-tutkielma, Helsingin yliopisto, syksy 2007. 
5 Alapuro, Risto: Suomen älymystö Venäjän varjossa. Hanki ja jää, Tammi, Helsinki 1997. 
6 Konttinen, Esa: Uusien liikkeiden tuleminen subjektiviteetin puolustamisen kulttuuri-
ilmastossa.Teoksessa Ilmonen, Kaj, Siisiäinen, Martti (toim.): Uudet ja vanhat liikkeet. Vastapaino, 
Tampere 1998. 
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ja sukupolven dynamiikka7 ja Martti Siisiäisen Suomalainen protesti ja yhdistykset.8 
Kimmo Rentola on tutkinut 1960-luvun yleisvasemmistolaisuutta ja sitä seurannutta 
nuortaistolaisuuden syntyä.9 
 
Marraskuun liikkeen 30-vuotispäivän juhlajulkaisu Jotain sellaista radikaalia aikoinaan.  
Suomalaisen kontrollipolitiikan arviointia Marraskuun liikkeen täyttäessä 30 on 
kirjoituskokoelma, jossa arvioidaan liikkeen toimintaa kriminaalipolitiikan saralla. Kaarlo 
Helasvuon mukaan Marraskuun liike ei ollut radikaali, jos sitä tarkastellaan 1960-luvun 
kulttuurimurrokselle tyypillistä rajua symbolien destruktiota vasten, sillä sen taustalla 
vaikutti aikakauden tieteellinen tutkimus, erityisesti ihmisoikeuskysymykset modernin 
sosiologian valossa. Marraskuun liike kohtasi vastustusta mutta ei ollut näkemyksineen 
yksin, sillä samanlaista aatepohjaa edustivat myös Suomen Mielenterveysseura sekä 
Väkijuomakysymyksen Tutkimussäätiön jo 1950-luvulla käynnistämä toiminta.10 
1.3. Näkökulmia tutkimuskohteeseen
Tieteen ja tutkimuksen merkitys. 1960-luvun suomalaisessa yhteiskunnallisessa 
elämässä usko edistykseen sekä yhteiskuntasuunnittelun ja tieteen mahdollisuuksiin 
ratkaista ongelmia oli vahva. Teknologinen kehitys ja talouskasvu loivat pohjan 
yhteiskunnalliselle optimismille, jossa samanlaisen kehityksen uskottiin jatkuvan 
yhteiskunnan kaikilla osa-alueilla. Elettiin viimeistä raskaan modernin määrittämää 
aikakautta.11 Yhteiskuntatieteet kehittyivät ja kokivat samalla arvonnousun, kun 
poliittiseksi ihanteeksi nousi hyvinvointiyhteiskunnan suunnittelu. Mallia etsittiin 
erityisesti Ruotsista. 
7 Virtanen, Matti: Fennomanian perilliset.Poliittiset traditiot ja sukupolvien dynamiikka. Suomalaisen 
Kirjallisuuden Seuran Toimituksia 831, Sosiaali- ja terveysalan tutkimus- ja kehittämiskeskuksen (Stakes) 
julkaisuja, Karisto Oy, Hämeenlinna 2001.
8 Siisiäinen, Martti: Suomalainen protesti ja yhdistykset. Tutkimuksia yhdistyslaitoksen kehityksen ja 
protestijaksojen suhteesta suurlakosta 1990-luvulle. Tutkijaliitto, Gummeruksen kirjapaino, Jyväskylä 
1990.
9 Rentola, Kimmo: Keväällä 1968. Julkaisussa 1960-luku, seminaarien aineistot. Kansan Sivistystyön liitto. 
Helsinki 1994; Kevään 1968 isänmaan toivot 
http://vanha.soc.utu.fi/polhist/vaihtuvat/Verkostot_rentola-.doc.pdf (8.12.2009)
10 Helasvuo, Kaarlo: Murros ja haaste. Teoksessa Jotain sellaista radikaalia aikoinaan. Suomalaisen 
kontrollipolitiikan arviointia Marraskuun liikkeen täyttäessä 30 vuotta. Vankeinhoidon koulutuskeskus, 
Tietosanoma Oy, Tummavuoren kirjapaino, Vantaa 1997, 31-36. 
11 Mickelsson ajoittaa kehityksen alkamaan vuodesta 1965, Zygmunt Baumanin jäsennyksien mukaan. 
Mickelsson, Rauli: Suomen puolueet. Historia, muutos ja nykypäivä. Vastapaino, Tampere 2007, 186. 
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Jo Marraskuun liikkeen periaateohjelmasta huomaa, että se nojasi argumentaatiossaan 
vahvasti tieteelliseen tutkimukseen ja tietoon. Tässä näkyi liikkeen jäsenten tausta ja sen 
syntyvaiheet. Sosiologit, lääkärit ja oikeustieteilijät olivat liikkeessä niin vahvasti 
edustettuina, että joskus on esitetty kyseessä olleen asiantuntija-aktio eikä liike12. Tällainen 
näkökulma kuitenkin häivyttää Marraskuun liikkeen liikeluonteen, sen aseman yhtenä 
Sadankomiteaa seuranneista 1960-luvun liikkeistä. Sadankomitean tavoin Marraskuun liike 
viittasi ajamiinsa tavoitteisiin usein puhumalla järkiperäisyydestä. 
Ihmisoikeudet. Marraskuun liike ajoi kontrollipolitiikan kohteiden eli poikkeaviksi 
kutsumiensa ihmisten oikeuksia. Näitä kutsuttiin välillä ihmisoikeuksiksi, välillä 
peruuttamattomiksi oikeuksiksi. Käsitteet ovat hyvin lähellä toisiaan: ihmisoikeuksien 
katsotaan kuuluvan kaikille ihmisille heidän ihmisyytensä nojalla. Koska ihmisyyttä tai 
ihmisarvoa ei voi peruuttaa, ei myöskään ihmisoikeuksia voi ottaa ihmiseltä pois. Valtion 
tasolla puhutaan usein jokaiselle kansalaiselle kuuluvista kansalaisoikeuksista, Suomen 
nykyisessä lainsäädännössä myös perusoikeuksista. 
Toisen maailmansodan jälkeen vahvistunut kansainvälinen ihmisoikeuspolitiikka ja sen 
taustalla vaikuttanut ihmisoikeusajattelu kytkeytyivät vahvasti kansainväliseen 
järjestelmään, jonka perusyksikkö oli väkivallan monopolia käyttävä valtio. Vuonna 1948 
laadittu YK:n ihmisoikeuksien julistus on nykyaikaisen ihmisoikeusajattelun kulmakivi, 
jonka pohjalta myöhempiä ihmisoikeussopimuksia on kehitetty. Sen merkillepantava piirre 
on halu suojella yksilöitä valtioiden sortotoimenpiteiltä.13 Ihmisoikeuksien julistuksesta 
löytyy sekä kansalais- ja poliittisia oikeuksia jotka paikannetaan länsimaiden historiassa 
erityisesti valistusajatteluun, että taloudellisia, sosiaalisia ja sivistyksellisiä oikeuksia, jotka 
nousivat työväenliikkeen vaatimuksista 1800-luvulla.14 Vaikka ihmisoikeudet nähdään 
yleismaailmallisina, käsitykset niiden sisällöstä ovat vaihdelleet suuresti eri aikoina ja eri 
ryhmien välillä.
12  Soukola, Timo: Mihin Marraskuunliike katosi? Kriittisen järjestökritiikin hahmotus tai pikemminkin 
joukko ilkeitä kysymyksiä. Teoksessa Jotain sellaista radikaalia aikoinaan. Suomalaisen 
kontrollipolitiikan arviointia Marraskuun liikkeen täyttäessä 30 vuotta. Vankeinhoidon koulutuskeskus, 
Tietosanoma Oy, Tummavuoren kirjapaino, Vantaa 1997. 
13 Julistuksessa näkyy sen syntyhetki toisen maailmansodan ja holokaustin jälkeen. Ryhmäoikeuksia ei 
painotettu tilanteessa, jossa ihmisten jakaminen ryhmiin heidän murhaamistaan varten oli tuoreessa 
muistissa. 
14 Vuonna 1966 solmittiin kaksi merkittävää ihmisoikeussopimusta: kansalais- ja poliittisten oikeuksien 
sekä taloudellisten, sosiaalisten ja sivistyksellisten oikeuksien. Ne astuivat voimaan vuonna 1976, ja niistä 
tuli kylmän sodan kiistakapuloita: Neuvostoliito jättäytyi ensimmäisen ulkopuolelle, Yhdysvallat toisen. 
6
Ihmisoikeudet kuuluivat 1960-luvun liikkeiden vaatimuksiin: esillä olivat esimerkiksi 
naisten ja miesten oikeudet, kansallisten vähemmistöjen oikeudet, sananvapaus, oikeus 
kieltäytyä asepalveluksesta ja kehitysmaiden asukkaiden oikeudet. Näitä ei kuitenkaan 
erotettu muista poliittisista vaatimuksista, kuten nykyajan minimalistisilla 
ihmisoikeusjärjestöillä on tapana15. Nuoren sivistyneistön aktivismi nousi moraaliselta 
pohjalta ja korosti yleisinhimillisiä arvoja.16 
Oikeuksiin ja tasa- arvoon liittyvissä näkemyksissä heijastui suomalaisen arvomaailman 
muutos. Aikaisempaan yhtenäiskulttuuriin oli kuulunut perinteisen agraariyhteiskunnan 
konservatiivisia hyveitä korostava eetos. Suomalaisten elämään kuuluneet puute, sodat ja 
uhkat maan itsenäisyydelle olivat olleet omiaan tukemaan survivalistisia arvoja, jotka 
jättivät vain vähän tilaa inhimillisen erilaisuuden arvostukselle. Talouskasvu, 
modernisaatio ja demokraattisten vaikutusmahdollisuuksien lisääntyminen mahdollistivat 
solidaarisuuden, humaanisuuden ja suvaitsevaisuuden arvojen laajan läpimurron. Nämä 
modernit käsitteet olivat vahvasti läsnä yhden asian liikkeiden vaatimuksissa, suoraan 
muotoiltuina tai taustalla vaikuttavina arvoina. 
Yhteiskunnallisen vallankäytön kritiikki. Kolmas näkökulma liittyy laajempaan 
yhteiskunnalliseen analyysiin. Marraskuun liike keskittyi kontrollipolitiikkaan, mutta sen 
vaatimusten taustalla vaikutti oletuksia yhteiskunnallisesta kehityksestä. 
Kontrollipoliittisen vallankäytön analyysin rinnalla esitettiin tulkintoja koko yhteiskunnan 
tasolla tapahtuvasta vallankäytöstä. Yhden asian eli kontrollipolitiikan kritiikin ympärille 
kerääntyneiden ihmisten keskuudessa syntyi vähitellen erimielisyyksiä jotka koskivat koko 
yhteiskunnan uudistamista. 
1.4 Teoreettinen viitekehys
Liiketutkimus. Marraskuun liike oli rekisteröity yhdistys. Se toimi virallisten 
instituutioiden ulkopuolella, kansalaisyhteiskunnan piirissä, ja pyrki edistämään itse 
15 Ainoastaan ihmisoikeusrikkomuksista raportoivia ja poliittisista lausunnoista pidättäytyviä 
ihmisoikeusjärjestöjä ovat esimerkiksi vuonna 1961 perustettu Amnesty International ja vuonna 1978 
ETY-kokouksen "kolmannen korin" inspiroimana perustettu Human Rights Watch. 
16 Konttinen, 190-191. 
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määrittämäänsä agendaa. Tämänkaltaista toimijaa kutsutaan usein kansalaisjärjestöksi. 
Yhdistysmuoto on ollut suomalaiselle kollektiiviselle toiminnalle tyypillinen.17 1960-luvun 
yhden asian liikkeiksi kutsutut kansalaisjärjestöt olivat kaikki rekisteröityjä yhdistyksiä. 
Niiden edustamasta yleisvasemmistolaisesta aktivismista on käytetty myös yhteisnimitystä 
radikaaliliike. Marraskuun liikkeen toiminta jatkui alkuvuoteen 1972, mutta koska sen 
lähtökohdat olivat 1960-luvun järjestäytymiskehityksessä ja sen aktiivisin vaihe ajoittui 
1960-luvun puolelle, käsittelen sitä 1960-luvun liikkeenä. 
Lähihistorian tutkimuksessa yhteiskunnalliset liikkeet on usein jaettu "vanhoihin" ja 
"uusiin". Vanhoihin kuuluvat modernin perusideoista ponnistavat suuret poliittiset liikkeet, 
kuten työväenliike. Uusia liikkeitä voisi luonnehtia pikemminkin myöhäismoderneiksi tai 
jälkimoderneiksi. Toisin kuin vanhat yhteiskunnalliset liikkeet, ne eivät yleensä pyri 
yhteiskunnan perinpohjaiseen muokkaamiseen, vaan toimivat jonkun osa-alueen, 
esimerkiksi ympäristöpolitiikan, saralla. Jako on myös saanut osakseen kritiikkiä. 
Esimerkiksi uusien liikkeiden piirteenä pidettyä identiteettipolitiikkaa löytyy myös 
vanhoista liikkeistä.
Esa Konttinen esittää artikkelissaan Uusien liikkeiden tuleminen subjektiviteetin  
puolustamisen kulttuuri-ilmastossa, että 1960-luvulla alkanut liikehdintäaalto jakautui 
kahteen erilaiseen, peräkkäiseen jaksoon erityisesti sen perusteella, miten liikkeiden 
toimijat suhtautuivat modernisaatioon. 1960-luvun liikkeiden, kuten Marraskuun liikkeen, 
kritiikki oli modernistista eli edistysuskoista. Siinä hyväksyttiin modernisaation 
perustendenssit - teollistuminen, talouskasvu, tieteen ja teknologian merkitys sekä valtion 
vahvistuminen - ja kritisoitiin modernisaation lieveilmiöitä. Sen sijaan 1970-luvun 
loppupuolelta lähtien syntyneet suomalaiset kansalaisliikkeet olivat antimodernistisia, 
koska ne arvostelivat modernisaation ydintekijöitä18. 1960-luvulla ja 1970-luvun alussa 
radikaaliliikkeissä esiintyi modernisaation perusteiden kritiikkiä sivujuonteina, mutta sen 
asema oli marginaalinen modernin edistysuskon rinnalla.19 
17 Siisiäinen, Martti: Uusien ja vanhojen liikkeiden keinovalikoimat. Teoksessa Ilmonen, Kaj, Siisiäinen, 
Martti (toim.): Uudet ja vanhat liikkeet. Vastapaino, Tampere 1998, 219.
18 Nämä uudet kansalalaisliikkeet kyseenalaistivat mm. talouskasvun, rationalisaation, teknokraattisen 
yhteiskuntasuunnittelun, ja suuntasivat toivonsa "aitoon" subjektiviteettiin, yksityiselämään, sen 
vapauteen, ja luonnollisuuteen. Aatemaailman yleisilme muuttui optimistisesta pessimistiseksi. Konttinen, 
196-199. 
19  Konttinen, 187-200. 
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Martti Siisiäinen on tutkinut suomalaisia protestisyklejä, jaksoja, joiden aikana 
kollektiivinen toiminta on kiihtynyt ja muotoutunut, ja suomalaisia proaktiivisia liikkeitä, 
eli yhteiskunnallisia liikkeitä, jotka perustelevat toimintansa tulevaisuuden avulla.20. 
Näiden liikkeiden keinovalikoimaan ovat vaikuttaneet luokkajako ja kansalaissota, 
Suomen kansainvälisestä asemasta johtuva varovaisuus erityisesti suhteessa 
Venäjään/Neuvostoliittoon, läheinen kytkentä valtioon ja vahva valtiosuuntautuneisuus, 
yhteiskunnallisten liikkeiden hallinnollinen hierarkkisuus ja kansallisen sivistyneistön 
johtava rooli liikkeissä ja yhdistyksissä, rauhanomaisuus, yksityisomaisuuden 
kunnioittaminen, vakavuus ja asiallisuus.21 Vuosien 1966-1968 protestijakso oli 
yleisvasemmistolaisen radikalismin kautta.22 Poliittinen toimintakulttuuri muuttuu hitaasti, 
ja monet protestin tyypillisistä piirteistä jatkuivat 1960-luvun aktivismissakin. Esimerkiksi 
vuonna 1968 Vanhan ylioppilastalon vallanneet opiskelijat osoittivat vaatimuksensa 
suoraan tasavallan presidentille. 1960-luvun liikkeet erottuivat aikaisemmista erityisesti 
tavalla, jolla ne käyttivät julkisuutta hyväkseen. Ne toivat myös keskusteluun uusia 
teemoja: sukupuolten roolit, seksualiteetti, kolmas maailma, suomalaiset etniset ja 
sosiaaliset vähemmistöt, pasifismi, liikenne ja ympäristö.23
Kai Ilmonen kuvaa artikkelissaan Uudet ja vanhat yhteiskunnalliset liikkeet 
mahdollisuusrakenteen käsitettä Sydney Tarrow'n työn pohjalta. Sillä viitataan poliittisen 
ympäristön ulottuvuuksiin, jotka toimivat poliittisten liikkeiden kipinänä. Näihin kuuluvat 
parantuneet osallistumismahdollisuudet, äänestäjäkunnan liikkuvuuden aiheuttama 
poliittinen epävarmuus, liittolaisten hankkimisen todennäköisyys ja eliitin jakautuminen.  
Ilmonen lisää Tarrown'n ulottuvuuksiin julkisuuden ja puhuu niiden kokonaisuudesta 
toimintatilana. Liike voi kasvattaa tai kaventaa toimintatilaansa kehystämällä. Tällä 
tarkoitetaan jonkin asiantilan leimaamista "epäoikeudenmukaiseksi, sietämättömäksi tai 
korjausta vaativaksi" ja jonkun tai jonkin osoittamista asiantilaan syypääksi. Kehystyksen 
avulla liike myös perustelee tarpeellisuutensa. Kehystäminen tapahtuu tietyssä poliittis-
20 Toinen alalaji ovat reaktiiviset liikkeet, jotka vastustavat toimintahetkensä tiettyjä kehityssuuntia ja 
puolustavat valitsemiaan menneisyyden arvoja tai etuoikeuksia. Siisiäinen 1998, 222. Proaktiivisten ja 
reaktiivisten liikkeiden9 jako on mielestäni hämärtynyt viime vuosikymmeninä (hyvinvointivaltion 
supistumisen aikakautena). Esimerkiksi tämän gradun kirjoitusajankohtana 2008-2010 toimineet EU:n 
yliopistojärjestelmän uudistuksia vastustaneet liikkeet (Suomessa, Ranskassa, Italiassa jne) ovat toisaalta 
puolustaneet saavutettuja etuja ja toisaalta esittäneet vaatimuksia uudenlaisen opiskelukulttuurin 
luomisesta mm.immateriaalioikeusjärjestelmän uudistamisen kautta. 
21 Siisiäinen 1998, 220-227. 
22 Siisiäinen, Martti: Suomalainen protesti ja yhdistykset. Tutkimuksia yhdistyslaitoksen kehityksen ja 
protestijaksojen suhteesta suurlakosta 1990-luvulle. Tutkijaliitto, Gummeruksen kirjapaino, Jyväskylä 
1990, 64. 
23 Siisiäinen 1998, 227-228. 
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taloudellisessa ja kulttuurisessa toimintatilassa ja siitä tehdyn tulkinnan pohjalta.24 
Aatehistoriallisessa tutkimuksessa tilanteen tulkinnan merkitys korostuu. Markku 
Hyrkkäsen mukaan historiallinen tilanne ei automaattisesti vaikuta sen puitteissa toimivien 
ihmisten ajatteluun, onhan heillä yleensä useita mahdollisia tapoja reagoida tilanteeseen. 
Tämän vuoksi on tärkeää selvittää, miten tutkittavat ihmiset käsittivät tilanteen. 
Esimerkiksi eräitä yhteiskunnallisia liikkeitä tutkittaessa toiminnan käynnistymistä ei selitä 
konkreettisen tilanteen muutos, kuten eriarvoisuuden lisääntyminen, vaan se, että ihmisten 
käsitykset tilanteesta ovat syystä tai toisesta muuttuneet.25 
Tärkeä osa tutkimustani on Marraskuun liikkeen ideologian kuvaaminen. John 
Swartzmantelin mukaan poliittisiin ideologioihin sisältyy kritiikki olemassa olevaa 
yhteiskuntaa kohtaan, näkemys paremmasta yhteiskunnasta ja keinot joiden avulla 
siirtyminen olemassa olevasta yhteiskunnasta parempaan on tehtävä. Poliittiset ideologiat 
toimivat myös aina jonkin ihmiskäsityksen pohjalta ja määrittelevät ihmissubjektin 
potentiaalit ja rajoitukset omalla tavallaan.26 Liike koostuu aina monista toimijoista ja 
monista mielipiteistä. Pyrin tuomaan esille liikkeen sisäisiä näkemyseroja, minkä vuoksi 
kiinnitän huomiota siihen, kuka puhuu liikkeen äänellä ja missä tilanteessa. 
Sukupolvitutkimus. 1960-luvun poliittista aktivismia on usein tarkasteltu sekä 
historiantutkimuksessa että julkisessa historiakuvassa sukupolven ja sukupolvikonfliktin 
käsitteiden kautta. Sukupolvinäkökulmaa suomalaiseen 1960-lukuun ovat soveltaneet 
muun muassa Matti Virtanen, Marja Tuominen, Risto Alapuro, Kimmo Rentola ja J.P. 
Roos.
Sekä Tuominen että Virtanen käyttävät väitöskirjoissaan Karl Mannheimin 
sukupolvianalyysia. Tuomisen tutkimuksessa 1960-luvun kulttuuriradikalismi, 
24 Ilmonen, Kai: Uudet ja vanhat yhteiskunnalliset liikkeet. Teoksessa Ilmonen, Kaj, Siisiäinen, Martti 
(toim.): Uudet ja vanhat liikkeet. Vastapaino, Tampere 1998, 17-18. Tarrow'n ohella Ilmonen viittaa Ron 
Eyermanin, Andrew Jamisonin, Alberto Meluccin ja Klaus Ederin tutkimuksiin. Siisiäinen mainitsee 
Tarrow'n mahdollisuusrakenteen tutkimuksista myös hallituksen poliittisen toimintakykyisyyden tai 
-kyvyttömyyden. Siisiäinen, 12. 
25 Hyrkkänen, Markku: Aatehistorian mieli. Vastapaino, Tampere 2002, 32-34, 32-44. 
26 Schwartzmantel, John: The Age of Ideology. Political Ideologies from the American Revolution to 
Postmodern Times. MacMillan Press Ltd., Houndmills, Basingstoke, Hampshire RG21 2XS and London 
1998, 2. Schwartzmantelin teos käsittelee "suuria" ideologioita kuten sosialismia ja konservatismia, mutta 
sen jaottelu sopii hyvin myös monien pienempien ideologioiden kuvaukseen.
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underground ja yhteiskunnallinen aktivismi näyttäytyvät suurten ikäluokkien 
todellisuuskäsityksen ja "luovan väärinkäsityksen" ilmentymänä. Tämä vastakulttuuri  
asettui vanhempien eli sodan käyneen sukupolven todellisuuskäsitystä ja hegemonista 
valtaa vasten. Virtanen erottaa kokemukselliset sukupolvet tiukasti biologisista ja liittää ne 
yhteiskunnan murroskokemusten historiaan. Mobilisoitunut sukupolvi on vasta sellainen 
joka muodostaa sosiaalisia ja intellektuaalisia liikkeitä. Sukupolvien sisällä on lisäksi 
fraktioita, mikä liittyy avainkokemuksen vaikutukseen eri-ikäisissä ihmisissä. Marraskuun 
liikkeen perustajajäsenet Klaus Mäkelä ja Ilkka Taipale kuuluvat Virtasen mukaan 1960-
lukulaisten vanhempaan ryhmään. Virtanen katsoo 1960-luvun poliittisesti mobilisoituneita 
nuoria yhdistävän luottamuksen Kekkosen toimintaan, lukuun ottamatta 1948-50 
syntyneitä, joiden maailmankuvaa muokanneeksi avainkokemukseksi muodostui 
Tsekkoslovakian miehitys ja Neuvostoliiton voiman tunnustaminen.
Semi Purhosen, Tommi Hoikkalan ja J.P. Roosin toimittama teos Kenen sukupolveen 
kuulut? Suurten ikäluokkien tarina erottelee massamittaisen sukupolven eli koko ikäluokan 
ja mannheimilaisen sukupolven eli ikäluokan mobilisoituneet, poliittisesti latautuneet ja 
itsestään tietoiset sukupolviliikkeet. Teoksessa kiinnitetään huomiota siihen, kuin "60-
lukulaisen" eliitin melko pieni joukko on päätynyt edustamaan koko ikäluokkaa. Tätä 
nimitetään "eliitin ongelmaksi". Marraskuun liikkeen aktivistit kuuluivat juuri tähän 
ryhmään. "Sukupolveksi julistautumalla" korotetaan omaa asemaa luomalla "kuvitteellinen 
edustussuhde" itsen ja sen sukupolven välille, jota väitetään edustettavan. Purhonen antaa 
tällaisesta sukupolvimanifestista esimerkkinä 25-vuotiaan Ilkka Taipaleen kansainvälistä 
lainaa olevan kunnallisvaalilauseen "Älä luota yli 30-vuotiaisiin".27 Poliittisesti aktiivinen 
60-lukulaisten eliittiryhmä on kiinnostanut poliittisen historian tutkijoita. Sen kyky edustaa 
koko sukupolvea on sen sijaan kiistanalainen, mikä on yksi hyvä syy suhtautua Kenen 
sukupolveen kuulut -teoksen kirjoittajien tapaan "sukupolvipuheeseen" kriittisesti. 
Toisaalta voi olla hedelmällistä pohtia, missä määrin mobilisoituneen sukupolven ideat 
saivat kaikua massamittaisen sukupolven tasolla. 
Vaikka sukupolvinäkökulmaa on käytetty Marraskuun liikkeessä toimineiden aktivistien 
maailmankuvan ja motiivien tulkitsemiseen, niin oman tutkimukseni kannalta sillä on vain 
27  Purhonen, Semi: Johdanto: Suuret ikäpolvet sukupolvena. Teoksessa Purhonen,Semi; Hoikkala, Tommi, 
Roos, J.P. (toim.): Kenen sukupolveen kuulut? Gaudeamus Helsinki University Press, Oy 
Yliopistokustannus, HYY yhtymä. Esa Print Oy, Tampere 2008, 9. 
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rajallista merkitystä, koska haluan ensisijaisesti tutkia Marraskuun liikettä poliittisena 
ilmiönä, mihin liiketutkimus sopii paremmin. Pidän kuitenkin sukupolvinäkökulman 
mielessäni ja kiinnitän huomiota lähteissä mahdollisesti esiintyvään sukupolvipuheeseen.
1.4 Lähteistä 
Tärkeimpinä alkuperäislähteinäni käytän Marraskuun liikkeen papereita, jotka on 
tallennettu Kansan arkistoon. Kokoelmassa on muun muassa Marraskuun liikkeen 
tiedotteita, jotka on suunnattu Marraskuun liikkeen jäsenille ja muille kiinnostuneille. 
Niissä on tietoa liikkeen menneistä ja tulevista tapahtumista, raportinomaisia kuvauksia 
tapahtumista sekä kontrollipolitiikkaan liittyviä kirjoituksia. Kansan arkiston kokoelmassa 
on myös epäkohtaluetteloita, kirjalistoja ja lehtileikkeitä. Monille liikkeille on ollut 
tyypillistä epäjärjestelmällisyys oman toiminnan raportoinnissa ja tekstien tallentamisessa, 
minkä vuoksi saattaa olla, että lähdemateriaalista puuttuu tietoa tutkimuksen kannalta 
tärkeistäkin päätöksistä, kannanotoista, keskusteluista ja tempauksista. 
Käytän alkuperäislähteinäni myös Marraskuun liikkeen vuonna 1971 julkaisemaa 
Wibelius28-lehteä ja liikkeen jäsenten asiaan liittyviä artikkeleita ja aikalaiskirjallisuutta 
josta tärkein on Marraskuun liikkeen "lähtölaukauksena" toiminut Pakkoauttajat-kirja. 
Kansan arkiston artikkelikokoelman lisäksi olen etsinyt Marraskuun liikkeen jäsenten 
kirjoittamia artikkeleita sellaisista lehdistä kuin Medisiinari, Sosiologia ja Ylioppilaslehti. 
Tutkimukselleni asettaa rajoituksia se, että Marraskuun liike ei jättänyt jälkeensä 
jäsenrekisteriä. Liikkeessä oli ilmeisesti aktivistien ydin, muutaman kymmenen ihmisen 
joukko, ja sen lisäksi noin tuhat muuta jäsentä. Kun puhun Marraskuun liikkeen jäsenten 
tuottamista teksteistä, puhun siis väistämättä sen aktiivisimpien ja tunnetuimpien jäsenten 
tuotoksista. Rivijäsenten näkökulma jää tässä tutkimuksessa vähäiselle huomiolle.
Alkuperäislähteiden suppeus kysymyksenasetteluni kannalta sai minut etsimään 
Marraskuun liikkeen jäseniä haastateltaviksi. Haastattelin heitä yksitellen, 
tutkimusprosessin eri vaiheissa. Haastateltavien nimet nousivat lähteistä; he kuuluivat 
niihin, jotka osallistuivat aktiivisimmin keskusteluun, olivat mukana toiminnassa tai 
vastasivat erityisalueesta. Haastattelin Ilkka Taipaletta, Klaus Mäkelää, Risto Jaakkolaa, 
28  Savon ja Karjalan läänin maaherra Olof Wibelius (1752-1823) muistetaan parhaiten R. L. Runebergin 
Vänrikki Ståhlin tarinoiden Maaherra-runosta: "Laki ennen mua syntynyt myös jälkeheni jää". 
12
Maria Schulginia, Claes Anderssonia, Martti Kuokkasta ja Riitta Suomista. Olen käyttänyt 
haastattelumateriaalia tukemaan alkuperäislähteiden informaatiota, tuomaan tekstiin 
erilaisia näkökulmia sekä kokemuksellisuutta ja väriä kerrontaan. Haastattelut tukivat 
tutkimuksellista lähtökohtaani, johon kuuluu liikkeen sisäisten mielipide-erojen 
tutkiminen. Yksikään haastatelluista ei kuulu sodan jälkeen syntyneisiin suuriin 
ikäluokkiin. He ovat kaikki syntyneet vuosien 1937 ja 1944 välillä.
Haastattelumetodina käytin vapaamuotoista keskustelua, mutta esitin eräitä kysymyksiä 
kaikille haastateltaville. Pyysin heitä kertomaan Marraskuun liikkeen kannalta tärkeistä 
vaikutteista, omasta taustastaan ja liittymisestään liikkeeseen, liikkeen tärkeistä 
tempauksista ja tapahtumista, vuoden 1968 ideologisesta keskustelusta ja sen vaikutuksesta 
liikkeeseen sekä liikkeen loppuvaiheista.29 Lisäksi kysyin joitakin erityiskysymyksiä 
jokaiselta. Kaikki haastateltavat olivat hyvin avuliaita ja kertoivat mielellään Marraskuun 
liikkeen ajoista. Sain haastatteluista tutkimuksen kannalta arvokasta tietoa mutta ymmärsin 
myös entistä selkeämmin, että niiden anti tämän tyyppiselle historiantutkimukselle on 
melko rajallinen. Osa haastateltavista myönsi suoraan, ettei muistanut asioita kovin 
tarkkaan. Haastatteluissa oli kuultavissa kaikuja samojen ihmisten nelisenkymmentä vuotta 
aikaisemmin esittämistä mielipiteistä jopa sanamuotoja myöten. Kuitenkin muistettua 
väistämättä värittävät myöhemmät tapahtumat. Uusi terminologia oli korvannut vanhaa, 
esimerkiksi monet haastatelluista puhuivat kontrollipolitiikan kohteista syrjäytyneinä 
ihmisinä. Syrjäytymiseen liittyvät termit ovat tulleet osaksi Suomen kieltä ja käsitteistöä 
vasta 1970-luvulta lähtien. Monet haastatellut myös tuntuivat kirjoittaneen kokemuksensa 
Marraskuun liikkeestä vahvasti osaksi henkilökohtaisia elämäntarinoitaan ja toisaalta 
yhteiskunnallista kehitystä. Tämä korostui ehkä siksikin, että Maria Schulginia lukuun 
ottamatta kaikki haastatellut olivat joko suoraan jatkaneet liikkeen teemojen kanssa 
työskentelyä urallaan tai toimineet niihin jollain tapaa liittyvällä alalla.30 
Koska osa liikkeen aktivisteista jatkoi myöhemmin samojen aiheiden tutkimista, on heidän 
tekstejään käytetty tässä työssä sekä alkuperäislähteinä että sekundaarisina lähteinä. 
Esimerkiksi Ilkka Taipaleen Marraskuun liikkeen aikaiset, sen edustajana kirjoitetut tekstit 
29 Poikkeuksena oli Maria Schulginin haastattelu. Hän kertoi toimineensa liikkeessä vain puoli vuotta eikä 
näin ollen osallistunut ideologiseen keskusteluun. Risto Jaakkola muisteli aktivisminsa hiipuneen vuoden 
1968 jälkeen. 1970-luvun loppuvaiheista haastateltavat muistivat tyypillisesti hyvin vähän. 
30 Riitta Suominen totesi haastattelussa: "Nyt vasta tajuan, että elämäni on ollut yhtä Marraskuun liikettä". 
Riitta Suomisen haastattelu 18.12.2009. 
13
ovat tutkimuksessani alkuperäislähteitä, hänen asunnottomuutta ja alkoholismia käsittelevä 
väitöskirjansa sen sijaan tutkimuskirjallisuutta. 
1.5 Tutkimuskysymykset ja tutkimuksen rakenne
Mitä Marraskuun liikkeen perusideaan sisältyi, minkälaiseen toimintaan se johti, ja mihin 
suuntaan sitä kehitettiin, ovat tämän pro gradu -työn keskeisiä kysymyksiä. Pyrin 
selvittämään, kuinka liike hahmotti edessään olevat haasteet, poikkeaviksi 
määrittelemiensä ihmisten oikeuksien puolustamisen ja kontrollipolitiikan uudistamisen ja 
minkälaisia poliittisia ja aatteellisia näkemyksiä esitettiin liikkeen piirissä. Miten ajan 
yhteiskuntatieteellinen tutkimus vaikutti Marraskuun liikkeen agendaan, entä miten sen 
toimijat näkivät järjestön roolin kontrollipolitiikan kentällä ja laajemmin koko 
yhteiskunnan tasolla? 
Luvussa kaksi taustoitan tutkimusaiheeni historiallista kontekstia, Ilmosen termein 
toimintatilaa. Se perustuu pääasiassa aikaisempaan tutkimukseen mutta paikoin olen 
hyödyntänyt myös haastattelumateriaalia. Kolmannessa luvussa käsittelen Marraskuun 
liikkeen alkuvaiheita. Luvut neljä ja viisi luotaavat liikkeen toimintaa, edellinen liikkeen 
tekemien temaattisten jaottelujen kautta ja jälkimmäinen toiminnan kehittymisen kannalta. 
Kuudes luku on yhteenvetoa ja johtopäätöksiä. Sen jaottelu perustuu johdantoluvussa 
esiteltyihin näkökulmiin ja kysymyksiin sekä muissa luvuissa analysoimiini Marraskuun 
liikkeen teemoihin. 
2. Yhteiskunnallinen murroskausi ja sen haasteet
2.1. Muuttuva yhteiskunta
Länsimaissa koettiin toisen maailmansodan jälkeen ennennäkemättömän talouskasvun 
vuosikymmenetF, joita on kuvailtu niiden päätyttyä hyvin "kultaisin" sanankääntein.31 
Suomi teollistui ja vaurastui muita Pohjoismaita myöhemmin, ja muutos tapahtui 
poikkeuksellisen ripeää tahtia. Bruttokansantuote kasvoi 1950-luvulla keskimäärin 4,4, 
prosenttia vuodessa, 1960-luvulla keskimäärin 5,0 prosenttia.32 Kansalaisten reaaliansiot ja 
31 Ranskalaiset puhuvat 30 suuremmoisesta vuodesta, angloamerikkalaiset neljännesvuosisadan mittaisesta 
kulta-ajasta. Hobsbawn, Eric: Äärimmäisyyksien aika. Lyhyt 1900-luku (1914-1991). Osuuskunta 
Vastapaino, Tampere, 2. painos Gummeruksen Kirjapaino Oy, Jyväskylä 2000, 327. 
32 Kuusi, Hanna: Viinistä vapautta. Alkoholi, hallinta ja identiteetti 1960-luvun Suomessa. Biblioteca 
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elintaso nousivat. Vähitellen suomalaiset alkoivat myös mieltää oman maansa vauraiden 
maiden joukkoon kuuluvaksi.
Hyvinvointimalliin tähtäävä politiikka lähti Suomessa liikkeelle myöhään verrattuna 
Keski-Euroopan maihin ja erityisesti Ruotsiin. 1930-luvun lopulla vaurastuminen, 
sisäpoliittisen sovun syntyminen ja huoli väestönkasvusta saivat maan johdon ottamaan 
ensiaskeleita koko kansan hyvinvointivaltion kehittämisen suuntaan. Toinen maailmansota 
katkaisi tämän kehityksen, jota jatkettiin taas 1950-luvulla. Hyvinvointivaltion hitaan 
kasvun vuosikymmenen uudistuksiin kuuluivat lapsilisät, kansaneläkelaki ja vanhasta 
köyhäinhuollon käsitteestä luopuminen huoltoapulain (1956) myötä. Sosiaalipolitiikalle oli 
yhä tyypillistä suunnittelemattomuus, ja sosiaalimenojen kasvu käsitettiin 
kansantaloudelliseksi rasitteeksi.33 
Suomi säilytti pitkään agraarisen luonteensa: se oli ainoa Euroopan maa, jossa vielä 1940- 
ja 1950-luvuilla edistettiin maatilojen määrää poliittisilla päätöksillä kuten vuoden 1945 
maanhankintalailla.34 Sodanjälkeisen tilanteen saneleman tarpeen lisäksi pientilapolitiikan 
taustalla vaikutti vuoden 1918 perintö: maata omistava väestö näyttäytyi yhteiskuntarauhan 
takaajana, teollisuustyöntekijät ja maaseudun tilattomat sen uhkana.35 Samalla oma maatila 
edusti monelle suomalaiselle täyttynyttä unelmaa. 1950-luvun alussa puolet työväestöstä 
sai elantonsa maa- tai metsätaloudesta, mutta vuosikymmenen mittaan palvelujen osuus 
bruttokansantuotteesta nousi vauhdikkaasti ja alkutuotannon arvo laski36. Teknologisen 
kehityksen myötä maatalous ei enää pystynyt tarjoamaan elantoa, teollisuus ja 
asutuskeskusten palveluammatit kylläkin. Rakennemuutoksesta tuli täyttä todellisuutta 
1960-luvulle tultaessa. "Suuri muutto" maaseudulta kaupunkeihin alkoi. 
2.2. Yhteiskuntatieteet etsivät vastauksia
Historica 82, SKS, Helsinki 2003, 25. 
33 Haatanen, Pekka: Suomalaisen hyvinvointivaltion kehitys. Teoksessa toim. Riihinen, Olavi: 
Sosiaalipolitiikka 2017. Näkökulmia suomalaisen yhteiskunnan kehitykseen ja tulevaissuuteen. SITRAn 
julkaisusarja nro 123 (1992), WSOY, Juva 1993, 31-51. 
34 Maahankintalaki vuodelta 1945 antoi maata toisessa maailmansodassa kärsineille ihmisryhmille, 
luovutettujen alueiden siirtolaisille, rintamamiehille, sotainvalideille ja -leskille. 
35 Jussila, Osmo, Hentilä, Seppo, Nevakivi, Jukka: Suomen poliittinen historia 1809-1999. WSOY, Juva 
2000, 220-222.
36 Loikkanen, Heikki A., Pekkarinen, Jukka, Vertia, Pentti (toim.): Kansantaloutemme - rakenteet ja muutos. 
Taloustieto oy, 3. uudistettu painos, Yliopistopaino Oy, Helsinki 2002, 20-23.
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Teollistumisen, rakennemuutoksen, eriytymisen ja urbanisoitumisen yhteiskunta sekä 
suunnanmuutosta hakeva ulkopolitiikka kaipasivat uusia vastauksia, uusia selittäjiä. 
Yhteiskuntatieteilijät ottivat haasteen innokkaasti vastaan. Kultainen kasvukausi osoittautui 
myös sosiologian kultakaudeksi, tai Ilkka Heiskasen sanoin yhteiskuntatieteiden 
imperialismin kaudeksi.37 Taloudellisen noususuhdanteen, teknologisen kehityksen ja 
rakennemuutoksen aikana kaikki modernisaation lupaukset näyttivät toteutuvan ja usko 
rationaalisen yhteiskuntasuunnittelun voimaan oli suuri. Taustalla häämötti ajatus 
pohjoismaisesta hyvinvointivaltiosta. Sen pohjapiirustuksia hahmotteli Pekka Kuusi 
vaikutusvaltaisessa teoksessaan 1960-luvun sosiaalipolitiikka. Kuusi hiihti ruotsalaisen 
talous- ja yhteiskuntatieteilijän Gunnar Myrdalin tamppaamilla laduilla yhdistäessään 
kansalaisten hyvinvointiin tähtäävän sosiaalipolitiikan ja talouskasvun tavoittelun yhdeksi 
ja samaksi yhteiskuntapolitiikaksi. Hän perusteli kansallista tehtävää naapurivaltioiden 
asettamalla haasteella potkiessaan suomalaisia pois heidän metsäisestä Eedenistään, kohti 
vääjäämätöntä modernia: "Eikä paluuta metsään ole. Ei edes jäämistä nykysijoille. Jos  
mielimme Ruotsin ja Neuvostoliiton, kahden kasvutietoisen ja - kykyisen kansan, välissä  
jatkaa omaa elämäämme, me olemme tuomitut kasvamaan."38 
Suomalainen sosiologia vakiintui 1950-luvulla omaksi tieteenalakseen. Vaikutteet tulivat 
Yhdysvalloista, missä monet alan suomalaiset vaikuttajat opiskelivat ASLA-varoilla ja 
myöhemmin Fulbright-stipendillä. Aikaisemman antropologisen tutkimusotteen tilalle astui 
oman maan nykyhetken tutkimus, joka analysoi ongelmia sekä teoreettisesti että 
empiirisesti. Erilaiset haastattelu- ja kyselytutkimukset nousivat tutkimuksen keskiöön. 
Teollistumisen ohella uuden tutkimuksen haastajana toimi sodan jälkeen kasvanut 
yksilönvapaus, vähentynyt kontrolli ja työväestön lisääntyneet oikeudet poliittiseen 
osallistumiseen ja myös radikaaliin toimintaan.Vuoden 1956 yleislakko toimi tässä 
suhteessa herättäjänä. Tyytymättömiä, kriittisiä työläisiä ei enää kutsuttu "reaktiivisiksi" 
poikkeusyksilöiksi. Yhden kansan ideasta luovuttiin: suomalaisilla oli toisistaan poikkeavia 
mielipiteitä ja erilaisia tarpeita, ja näitä voitiin ymmärtää vain hankkimalla tietoa 
haastattelujen, mielipidemittausten ja asennetutkimusten avulla.39 Tieteenfilosofisena 
paradigmana vaikutti Eino Kailan looginen empirismi. Kailan positivistisessa 
lähestymistavassa luonnon- ja ihmistieteillä oli samankaltaiset metodit ja yksittäistapauksia 
37 Allardt, Erik: Positivismi sosiologiassa ja yhteiskuntatieteissä. Teoksessa Alapuro, Risto, Alestalo, Matti , 
Haavio- Mannila, Elina (toim.): Suomalaisen sosiologian historia. WSOY, Juva 1992, 289. 
38 Kuusi, Pekka: 60-luvun sosiaalipolitiikka. WSOY, 4. painos ,Porvoo 1963, 34. 
39 Eskola, Antti: Sosiologian uudistuminen 1950-luvulla. Teoksessa Alapuro, Risto, Alestalo, Matti , 
Haavio- Mannila, Elina (toim.): Suomalaisen sosiologian historia. WSOY, Juva 1992, 259-262, 284. 
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pyrittiin selittämään yleisten lakien avulla.40 
1960-luvulla suosituksi tulivat yhteiskunnallisten konfliktien säätelyä koskevat teoriat. 
Suomessa laajalti inspiraatiota tarjonneen saksalaisen Ralf Dahrendorfin mukaan säädellyt 
konfliktit tukevat vallitsevaa yhteiskuntajärjestystä, ja tehokkaassa sääntelyssä molemmat 
osapuolet myös ymmärtävät konfliktin välttämättömyyden. Sen sijaan liiallinen yhteiseen 
etuun vetoaminen vie pohjaa säätelyltä ja näin ollen yhteiskuntarauhalta. Erik Allardtin 
solidaarisuusteorian lähtökohta oli Émile Durkheimin erottelu orgaanisen ja mekaanisen 
solidaarisuuden välillä41. Sen mukaan suuren työnjaon yhteiskunnassa tarvitaan suurta 
sallivuutta ja entistä väljempää normistoa. Tämä mahdollistaa eri ryhmien solidaarisuuden 
yhteiskuntaa kohtaan. Suomalaisena esimerkkinä toimivat Allardtin tutkimat kommunistit. 
Jos heitä ei suljettaisi poliittisen valtarakenteen ulkopuolelle, he alkaisivat tuntea 
solidaarisuutta suomalaista yhteiskuntaa kohtaan ja heistä tulisi poliittisesti vaarattomia.42 
Risto Alapuron mukaan Allardtin solidaarisuusteoria oli keskeisessä asemassa suomalaisen 
1960-luvun opiskelijaliikkeen radikalisoitumisessa, siirtymisessä vallankumouksen 
kannalle. Suomalainen sivistyneistö oli perinteisesti ollut oikeistolaista ja 
antikommunistista, mutta vasemmistolaistui 1960-luvulla. Dahrendorfin kofliktien 
säätelyteoria ja Allardtin solidaarisuusteoria antoivat Alapuron mukaan Sadankomitealle ja 
Marraskuun liikkeelle kokonaisyhteiskunnallisen näkemyksen ristiriitojen säätelystä, jota 
toinen liike sovelsi rauhanpuolustuksen, toinen kontrollipolitiikan saralla. Allardtin 
mukaan suuren sosiaalisen vaihdon ja pienen yhdenmukaisuuden paineen yhteiskunnassa 
siirryttäisiin sovitusetiikasta seurausetiikkaan, tekojen arvosteluun niiden lopputuloksen 
eikä sen perusteella, olivatko ne yhdenmukaista käyttäytymistä. Alapuron mukaan 
Marraskuun liikkeen periaateohjelma oli silkkaa Allardtia kontrollipolitiikan kielelle 
käännettynä ja seurasi Allardtin kirjaa lähes lause lauseelta. Mukana oli kuitenkin myös 
poikkeavan käytöksen teoriaa, johon niin ikään liittyi huomion kiinnittäminen 
yhteiskunnan kontrolliin. Loppuvuodesta 1968 Marraskuun liikkeessä tapahtui ideologinen 
siirtymä vasemmalle: kuusi kymmenestä seuraavan vuoden hallitukseen valitusta jäsenestä 
oli vallankumouksen kannalla pitäen valtarakenteen uudistamista paremman 
40 Allardt, 220-225.
41 Durkheimin mukaan alkukantaisissa yhteisöissä odotetaan perinteistä, samankaltaista käyttäytymistä ja 
yhteisöä sitoo mekaaninen solidaarisuus. Kehittyneen työnjaon yhteiskunnassa vaaditaan erikoistumista, 
joten sen orgaanisen solidaarisuuden on perustuttava sopimuksiin ja erilaisuuden suvaitsemiseen. 
Sulkunen, Pekka: Johdatus sosiologiaan - käsitteitä ja näkökulmia. WSOY, Helsinki 1999, 99. 
42 Alapuro 1997, mm. 130, Eskola 1992, 285. 
17
kontrollipolitiikan ehtona.43
Klaus Mäkelä on kiistänyt Alapuron näkemyksen Marraskuun liikkeen osalta. 
Sadankomiteassa toimi vähemmän sosiologeja, minkä vuoksi Allardt oli Mäkelän mukaan 
sille kotimaisista vaikutteista tärkein. Marraskuun liikkeelle taas Kettil Bruun, hänen 
johtamansa Alkoholipoliittinen instituutti sekä kriminologit Inkeri Anttila ja Patrik 
Törnudd tulivat vaikuttajina ennen Allardtia.44 Itse asiassa Kettil Bruun kuului Marraskuun 
liikkeeseen. Risto Jaakkola kertoo hänen olleen nuorille marraskuulaisille eräänlainen 
isähahmo.45 Nuoret sosiologit olivat osallistuneet Pohjoismaiseen kesäakatemiaan ja 
tutustuneet sitä kautta pohjoismaisiin kriminologeihin, joista Mäkelä mainitsee norjalaiset 
Nils Christien, Johannes Andanaesin ja Thomas Mathiesenin46. Lisäksi Mäkelä painottaa, 
että Marraskuun liikkeelle sen omien toimijoiden tutkimukset ja ammatilliset kokemukset 
olivat paljon tärkeämpiä kuin Sadankomitealle.47 
Mäkelän mukaan Helsingin sosiologian laitoksen ja mainittujen alkoholitutkijoiden ja 
kriminologien välillä vallitsi kilpailuasetelma, mikä korosti niiden välisiä eroja. Omasta 
opillisesta taustastaan Mäkelä kertoo lisäksi G.H. von Wrightin ja Hintikan vaikutuksesta. 
Mutta ennen kaikkea: "En ehkä tiennyt olevani Kettillin oppilas, mutta aivan 
yksiselitteisesti olin sitä. (Vasta nyt havahdun huomaamaan sen eron, että puhun aina 
Kettillistä mutta Allardtista)."48
Alkoholipoliittisen tutkimuslaitoksen esimiehenä vuosina 1955-1968 toiminut Kettil Bruun 
teki 1960-luvulla useita merkittäviä alkoholitutkimuksia, joista Ragnar Hauken kanssa 
tehty Drinking Habits among Northern Youth oli yhteispohjoismainen vertailututkimus ja 
tässä suhteessa edelläkävijä aikana, jolloin suomalainen sosiologia oli vasta aloittelemassa 
kansainvälistymistään ja vertailututkimus uutta49. Bruunin myötä suomalaisesta 
43 Alapuro 1997, 127-140. 
44 Klaus Mäkelän sähköpostiviesti Risto Alapurolle 6.10.1997 (1997a) (K:M:n luovuttama kopio);Virtanen, 
297;Klaus Mäkelän haastattelu 19.12.2007. 
45 Risto Jaakkolan haastattelu 9.6.2009. 
46 Mathiesen oli vuonna 1968 perustamassa norjalaista kriminaalipoliittista järjestöä KROM:ia. Järjestö 
pyrki dialogiin vankilaviranomaisten kanssa, mutta he kieltäytyivät. Mathiesenin mukaan tämä johti 
KROM:in politisoitumiseen. Van Swaaningen, René: Critical Criminology. Visions From Europe. Sage 
Publications, London 1997, 116. 
47 Klaus Mäkelän sähköpostiviesti Risto Alapurolle 6.10.1997 (1997a) (K:M:n luovuttama kopio)
48 Klaus Mäkelän sähköpostiviesti Risto Alapurolle 6.10.1997 (1997a) (K:M:n luovuttama kopio);Virtanen, 
297;Klaus Mäkelän haastattelu 19.12.2007. 
49 Stolte-Heiskanen, Veronica: Sosiologia vakiintuneena tieteenä. Teoksessa toim. Alapuro, Risto , Alestalo, 
18
alkoholitutkimuksesta tuli kansainvälisesti arvostettua. Toisin kuin aikaisemmassa 
tutkimusperinteessä Bruunin tutkimuksissa huomio keskittyi viranomaisten toimintaan, ei 
poikkeavan yksilön käyttäytymiseen. Alkoholipoliittisen tutkimuslaitoksen työssä korostui 
ilmiöiden tarkka mittaaminen ja käsitteellistäminen. Historiaa opiskellut ja 
Tilastokeskuksessa työskennellyt Bruun oli Mäkelän mukaan "luonnostaan konkreetin 
yhteiskuntatutkimuksen perinteen jatkaja"50. Bruunin "säteilyvaikutus" ulottui hänen 
ympärillään työskenteleviin ihmisiin, ja hän oli myös aktiivinen yhteiskunnallinen toimija, 
joka argumentoi vahvasti tutkimustiedolla. Klaus Mäkelä muistaa Bruunin kirjoittaneen 
ensimmäisenä, että kommunistit on otettava hallitukseen.51
Kriminologian uutta suuntausta edusti rikosoikeuden professoriksi vuonna 1961 nimitetty 
Inkeri Anttila. Hän oli akateemisen uransa ohella vaikuttanut 1950-luvulla 
vankeinhoitolaitoksen palveluksessa, missä vaikuttivat yliopistoa liberaalimmat ja 
radikaalimmat tuulet. Oikeustieteilijänä ja rikospoliittisena vaikuttajana Anttila tuli 
tunnetuksi liberaalista linjastaan, jonka mukaan rikollisuuden poistaminen on mahdotonta, 
mutta sen määrää ja laatua voi ohjailla rationaalisen kriminaalipolitiikan keinoin. Anttila 
myös kritisoi perusteetonta hoito-optimismia. Anttilalle 1990-luvulla omistetun teoksen 
Kohti rationaalista ja humaania kriminaalipolitiikkaa otsikko on kuin suoraan Marraskuun 
liikkeen vaatimuksista. Anttilan pitkäaikaisena tutkijakumppanina työskenteli Patrik 
Törnudd, vuonna 1963 perustetun Kriminologisen tutkimuslaitoksen ensimmäinen 
johtaja.52 
Poikkeavan käytöksen pohjoismaisen tutkimuksen inspiraationa toimi Mäkelänkin 
mainitsema53 yhdysvaltalainen leimaamisteoria, joka liittyi 1960-luvulla poikkeavuuden 
sosiologian piirissä syntyneeseen konstruktionistiseen näkökulmaan. Siinä pidettiin 
poikkeavan ihmisen kokemuksen ymmärtämistä ja empaattista suhtautumista häneen 
tärkeänä ja analysoitiin sekä sosiaalisen kontrollin mekanismeja ja instituutioita että 
ihmisten valintoja käyttäytyä poikkeavasti. Konstruktionistien relativistinen käsitys 
poikkeavuudesta ei pitänyt objektiivisten "poikkeavuuden kriteerien" määrittelyä 
mahdollisena. Poikkeavuus ei ollut poikkeavan yksilön sisäsyntyinen ominaisuus, vaan sen 
Matti, Haavio- Mannila, Elina: Suomalaisen sosiologian historia. WSOY:n graafiset laitokset, Juva 1992, 
301-303. 
50 Mäkelä 1997a. 
51 Mäkelä 1997a. 
52 Tiedenaisia: Inkeri Anttila. http://www.helsinki.fi/akka-info/tiedenaiset/anttila.html. 25.5. 2009. 
53 Klaus Mäkelän haastattelu 19.12.2007. 
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määrittelivät kunkin yhteisön normit. Marraskuun liikkeen lukulistaankin kuulunut 
Howard Becker kiteytti: "Poikkeava käytös on käyttäytymistä, jonka ihmiset sellaiseksi 
leimaavat".54 Poikkeavuus määräytyi siis sosiaalisesti, ja sen määrittelystä vastasi 
yhteiskunta. 
Poikkeavan käytöksen tutkimusta tehtiin 1960-luvun Suomessa suhteellisen paljon, ja 
merkittäviä tekijöitä olivat myös Marraskuun liikkeen nuoret sosiologit. Ulkomaisista 
esikuvista Marraskuun liike piti Erving Goffmanin kahdesta esseestä koostuvaa Minuuden 
riistäjiä niin tärkeänä, että kustansi sen suomeksi. Uudet sosiologiset teoriat sopivat hyvin 
yhteen, kuten voi huomata ruotsalaisen sosiologin Joachim Israelin toimittamasta kirjasta 
Sociala avvikelser och social kontroll. Sen yleiseen teoriaosioon kirjoitti Allardt ja 
alkoholismia käsittelevään osioon Kettil Bruun.55 Ilkka Taipale mainitsi haastattelussa 
Israelin teoksen Avvikande Beteende yhtenä Marraskuun liikkeen innoittajista.56 
Aikakauden tutkijoiden merkittävästä yhteistyöstä saa kuvan Risto Jaakkolan 
myöhemmästä kertomuksesta pohjoismaisen piilorikollisuuden tutkimuksesta 1960-luvun 
alussa. Idea vertailututkimuksesta saatiin Pohjoismaisessa kesäakatemiassa, jota Jaakkola 
nimittää pohjoismaisen kriminologian alkukodiksi ja joka veti puoleensa erityisesti 
sosiologeja puoleensa. Norjassa vuonna 1961 tehtyä ensimmäistä osatutkimusta johtivat 
"kriminaalipolitiikan elävät legendat" Nils Christie ja Thomas Andanaes. Suomalaisesta 
tutkimusryhmästä vastasivat Anttila, Allardt, Bruun ja Törnudd. Teknisenä sihteerinä toimi 
sosiologian opiskelija Jaakkola. Hän käytti laajaa aineistoa gradussaan joka käsitteli 
helsinkiläispoikien piilorikollisuutta. Jaakkola kertoo jakaneensa tuhansia 
kyselylomakkeita opiskelutoverinsa Matti Ollikaisen kanssa kutsuntoihin osallistuville 
nuorille miehille.57 Jaakkola ja Anttila laativat aiheesta kirjan vuonna 1966. Myöhemmin 
sekä Jaakkola että Ollikainen olivat mukana Marraskuun liikkeessä, edellisen vetäessä 
valkokaulusrikollisuuden työryhmää. 
Marxilainen sosiologia haastoi positivistisen ja liberaalin paradigman 1960-luvun lopulla 
54 Howard Becker Alex Thion mukaan. Thio, Alex: Deviant Behaviour. Allyn and Bacon, Boston 2001, 6. 
edition, 9-11. 
55 Israel, Joachim (toim.): Sociala avvikelser och social kontroll.1964. Almqvist & Wiksell, Upsala 1964. 
56 Ilkka Taipaleen haastattelu 27.5.2008.
57 Salat julki - nuorten piilorikollisuus 1960- ja 2000-luvuilla. Tietoarkisto, Yhteiskuntatieteellisen 
tietoarkiston julkaisu, 2008. ( http://www.fsd.uta.fi/tietoarkistolehti/25/Tietoarkisto2008.pdf). 
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ja vielä vahvemmin 1970-luvulla. Antti Eskolan mukaan marxilaisuus tuli suomalaisen 
sosiologian kenttään useampaa reittiä. Dahrendorfin ristiriitojen säätelyä koskeva teoria oli 
näistä yksi. Se mahdollisti kriittisten ajatusten välittämisen konservatiivisiin piireihin, 
mistä Allardtin tutkimus on esimerkki, ja toisaalta liberalististen ajatusten levittämisen 
kommunistipiireihin, missä kohdin Eskola viittaa omaan työhönsä. Toinen silta 
marxilaisuuteen olivat ne Alkoholipoliittisen tutkimuslaitoksen piirissä tehdyt empiiriset 
tutkimukset, jotka osoittivat käytännössä luokkajakojen ulottumisen laajalle sosiaalityön 
piiriin kuuluville alueille - muun muassa rikollisuuteen ja koulutukseen - ja näiden 
haitallisuuden alaluokille. Näihin kuului Lars D. Erikssonin toimittama Pakkoauttajat-
teos.58 Marraskuun liikkeeseen kuuluneet opiskelijat saivat vaikutteita Reijo Wileniuksen 
nuoren Marxin ajattelua koskevilta luennoilta59 sekä sellaisista talousjärjestelmää 
kuvaavista kirjoista kuin Paul Sweezyn ja Paul Baranin Monopoly Capital (1966, suom. 
Monopolipääoma 1971) ja ulkomaalaisista lehdistä kuten Monthly Review ja New Left  
Review.60 Nuoren Marxin ajattelun löytäminen oli tyypillistä länsimaissa vaikuttaneen 
uusvasemmiston aatemaailmalle.61
Antipsykiatriana tunnettu aatevirtaus inspiroi 1960-luvulla laitoskritiikkiä ja 
mielisairaalareformeja useissa länsimaissa. Sen tunnetuimpiin edustajiin kuuluivat R.D. 
Laing ja Thomas Szasz. Antipsykiatria kyseenalaisti sairauden määritelmän ja psykiatrien 
vallan potilaisiin nähden. Siihen liittyi laitosolojen kriittinen tutkimus. Goffmanin ohella 
italialaisen Franco Basaglian Kumous laitosmaailmassa kuului Marraskuun liikkeen 
kannalta tärkeisiin kirjoihin62. 
2.2.1. Erving Goffmanin Minuuden riistäjät 
Marraskuun liike kustansi Goffmanin vuonna 1961 kirjoittaman kirjan Minuuden riistäjät, 
alkuperäisnimeltään Asylums. Sen asemaa Marraskuun liikkeen tärkeänä kirjana vahvisti 
liikkeen perustamisen 30-vuotisjuhlan yhteydessä vuonna 1997 otettu näköispainos. 
58 Eskola 1992, 285. 
59 Mäkelä 1997a, Riitta Suomisen haastattelu 18.12. 2009. Suominen sanoo käyneensä Wileniuksen 
pitämässä Marx-seminaarissa, joka oli Helsingin yliopistolla ensimmäinen laatuaan. 
60 Martti Kuokkasen haastattelu, 25.11.2009. 
61 Myös mainitut lehdet kuuluivat uusvasemmiston lukemistoon. Monthly Review:n perusti 
yhdysvaltalainen marxilainen taloustieteilijä Paul Sweezy. 
62 Ilkka Taipaleen haastattelu 27.5.2008, Claes Anderssonin haastattelu 28.5.2009. Haastattelemieni 
Marraskuun liikkeen jäsenten sitoutuminen antipsykiatriaan vaihteli. Ilkka Taipale painotti Goffmanin ja 
Basaglian laitoskritiikin merkitystä, mutta kertoi olleensa antipsykiatriasta vähemmän innoissaan, vaikka 
edellämainitut tähän suuntauksen yleensä lasketaankin. Claes Anderssonille antipsykiatria oli tärkeä 
vaikute, ja häntä onkin kuvailtu antipsykiatrian kotimaiseksi uranuurtajaksi. 
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Liikkeen jäsenten suomentamat esseet63 perustuvat Goffmanin tekemään kenttätyöhön 
7000 potilaan valtavassa mielisairaalassa sekä muiden tutkijoiden ja todistajien 
kertomuksiin. Goffman kuvaa ulkomaailmasta eristettyjä laitoksia, jotka kykenevät 
luomaan oman sisäisen todellisuutensa. Hän laskee tällaisiin mielisairaalat, vankilat, 
tuberkuloosiparantolat, keskitysleirit, luostarit, kasarmit, laivat, sisäoppilaitokset ja 
orpokodit.64
Totaalisissa laitoksissa nyky-yhteiskunnan jako eri elämänpiireihin, nukkumiseen, 
huvitteluun ja työskentelyyn, sortuu. Elämä tapahtuu rutiinien, rituaalien ja usein 
pikkutarkkojen sääntöjen määräämänä yhden auktoriteetin alaisuudessa, noudattaen "yhtä 
ainoaa rationaalista suunnitelmaa jonka väitetään toteuttavan laitoksen virallisia 
päämääriä".65 Asukkien ja henkilökunnan maailmat pidetään tiukasti erillään toisistaan, ja 
asukki joutuu kuin uuden kulttuurin piiriin. Hänen täytyy luopua siviilielämänsä monista 
rooleista ja sopeutua yhteen ainoaan, asukin rooliin. Häneltä takavarikoidaan omaisuutta 
johon investoidaan minuutta sekä viedään yksityisyyden suoja ja ja mahdollisuus 
heteroseksuaalisiin kontakteihin. Asukkeja nöyryytetään epäkunnioittavalla puhetavalla ja 
murtamalla yksilön suoja ympäristöään vastaan. Totaalisissa laitoksissa on usein hyvin 
kehittyneet etuoikeus- ja nöyryytysjärjestelmät, ja siviiliin pääsy on kytketty näihin. Kaikki 
asukkaiden henkilökunnalle esittämät asiat leimataan helposti turhaksi valitukseksi.66 
Toisaalta ammattitaitoinen henkilökuntakaan ei voi harjoittaa kutsumustaan, hekin ovat 
järjestelmän "panttivankeja"67. "Heidän on pakotettava asukit kuuliaisuuteen ja samalla 
annettava se vaikutelma, että he pitävät kiinni humaaneista normeista ja toteuttavat 
laitoksen rationaalisia päämääriä."68 Kirjoittaessaan henkilökunnan työstä Goffman puhuu 
asukeista "ihmismateriaalina", ja vertailee tämän käsittelyä elottoman materiaalin 
käsittelyyn. Kunnioitusta nauttivien instituutioiden, kuten sisäoppilaitosten, rinnastaminen 
keskitys- ja aivopesuleireihin on omiaan provosoimaan suurta osaa lukijakunnasta, mutta 
63 ML suomensi kaksi Asylums-teoksen neljästä esseestä. 
64 Goffman, Erving: Minuuden riistäjät. 2. painos Marraskuun liikkeen 30-vuotispäivänä 7.11.1997, 
Mielenterveyden keskusliitto ry, 6. Goffman esittää laitosten jaon, joka vaikuttaa kaikkia laitoksia 
yhdistävien piirteiden rinnalla triviaalilta. Laitokset jakautuvat niihin, joissa säilytetään vaarattomia 
henkilöitä jotka eivät kykene huolehtimaan itsestään (esim. vanhainkodit), niihin, joissa säilytetään 
ihmisiä jotka katsotaan heidän tahdostaan riippumattomista syistä vaarallisiksi (esim. mielisairaalat) , 
niihin, joissa säilytetään henkilöitä joiden katsotaan tahallisesti vaarantavan yhteiskuntaa (esim. vankilat), 
niihin, jotka on perustettu tuotannollisista tai koulutussyistä (kasarmit), ja niihin, jotka on rakennettu 
maalmasta eristäytymistä varten (luostarit). 
65 Goffman, 7. 
66 Goffman, 58. Lainausmerkit Goffman. 
67 Goffman, 73. Lainausmerkit Goffman. 
68 Goffman, 73. 
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esitetään teoksessa luontevan viileästi. 
”Goffman näytti tuovan yksilönpsykologisen moralisoinnin tilalle kauniita täsmällisiä 
sanoja, jotka eivät tuominneen yksilöä vaan analysoivat olosuhteita.” arvioi Klaus Mäkelä 
1960-lukulaisten suomalaisten aktivistien lukutapaa. Mäkelän mukaan 1950-luvun 
hallitsevassa puhunnassa korostui tieteellis-psykologinen ja moraalis-uskonnollinen 
puhetapa, jossa yhteiskunnan uudistuminen tapahtui yksilön sisäisen uudistumisen kautta. 
Goffman sen sijaan oli sosiaalinen deterministi, jolle yksilö oli "ympäristön oikku". 
Toisaalta Goffman yritti ymmärtää yksilön ja yhteiskunnan vuorovaikutusta ja asettui 
yksilön asemaan. Hänen tutkimuksensa olivat osa 1950- ja 1960-lukujen sosiologista 
suuntausta, joka tutki laitosten sisäisiä oloja. Mäkelä mainitsee näistä Johan Galtungin 
vankilayhteisön tutkimukset, ja Suomessa Pakkoauttajat-teoksen ja Bruunin, Mäkelän, 
Pirkko Sirénin ja Sirkka-Liisa Säilän alkoholistiparantoloita ja koulukoteja käsitelleet 
tutkimukset."Perinnettä yhdistäviä piirteitä ovat skeptinen suhtautumien laitosten 
tavoitteita koskeviin virallisiin puheisiin, niiden kuvaaminen pikemminkin asukkien kuin 
henkilökunnan näkökulmasta, huomion kohdistaminen epäviralliseen organisaatioon ja 
erityyppisten laitosten yhtäläisyyksien korostaminen." Goffman on toiminut inspiraationa 
monille "humaanin paatoksen innoittamille reformiliikkeille" (joita Suomessa edustaa 
Marraskuun liike). Mäkelä näkee teoksen arvon 1960-luvun aktivisteille siinä 
näkemyksessä, että ihmisen kasvoja on kunnioitettava, eikä niitä saa murtaa entistä 
paremman "todellisen minän" rakentamiseksi. Ihmisarvoisuus piilee persoonassa, siinä 
miten ihminen itsensä esittää.69
2.3. Kulttuuri-ilmasto: vapautumisen ja vasemmistolaisuuden 
tuulia 
Voimakkaan modernisaation ja vaurastumisen luomat kulttuuriset muutospaineet tuntuivat 
kaikkialla länsimaissa, myös Suomessa. Alapuron kuvauksessa 1950-luku ja 1960-luku 
ovat yhtenäistä ajanjaksoa. 1950-luvun kirjallisuuden vaatimukset "kielen 
puhdistamisesta", epäpoliittisuudesta ja individualismista tekivät tilaa seuraavan 
vuosikymmenen yhteiskuntatieteiden, kulttuurin ja politiikan vaatimuksille 
yhdenmukaisuuden paineen vähentämisestä, liberaalista pluralismista ja - hieman yllättäen 
69 Mäkelä, Klaus: Erving Goffman ja minuuden riistäjät. Esipuhe teoksessa Goffman, Erving: Minuuden 
riistäjät. 2. painos Marraskuun liikkeen 30-vuotispäivänä 7.11.1997, Mielenterveyden keskusliitto ry. 
(Mäkelä 1997b) 
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- myös poliittisesta sitoutuneisuudesta. Samaan aikaan ulkopolitiikassa alettiin vaatia 
yhdenmukaisuutta presidentti Kekkosen "luottamuksellisen" Neuvostoliiton-suhteen mallin 
mukaan. Nämä välttämättömyyden kaapuun puetut suuntaukset yhdistyivät kommunismin 
kohdalla ja kulminoituivat poliittisella tasolla vuoden 1966 kansanrintamahallituksessa.70
Virtanen näkee niin ikään jatkumon 1950-luvun modernistien ja sen välillä, mitä hän 
kutsuu 1960-lukulaisten vanhimmaksi fraktioksi. Hänen mestarien, kisällien ja oppipoikien 
kautta hahmottamassaan poliittisten sukupolvien analyysissa Urho Kekkonen on "kaikkien 
50- ja 60-lukulaisten mestarien mestari". Tuominen kutsuu nuoret radikaalit "kuoliaaksi 
syleillyttä" Kekkosta "todelliseksi valtiomieheksi". Kumpikin siteeraa Klaus Mäkelän 
kommenttia vuodelta 1969: 
"Minä olen syntynyt analyyttisessa filosofiassa ja Anhavassa ja Haavikossa. Sen 
valmisteleva tehtävä oli tuhota oikeistohegeliläisyys, joka oli valtavirtaus Suomen 
kulttuurielämässä aina 50-lukuun saakka. 60-luvun tehtävänä taas oli pienen 
porvarillisen välivaiheen kautta löytää vasemmistohegeliläisyys. Se mistä 60-luku 
todella syntyi oli paitsi Turun runoseminaari, ennen kaikkea Honka-liitto ja sen luoma 
porvarillinen kekkoslaisuus. Siitä havahduksessa, joka silloin tapahtui ihmisissä jotka 
olivat käyneet oikeistolaisia poikakouluja tai oikeistolaisia tyttökouluja ja jotka löysivät 
itsensä kekkoslaisuudesta, siitä alkoi 60-luku."71 
Esimerkin porvaritaustaisten, vanhempien 1960-lukulaisten irrottautuminen perinteisestä 
"oikeistohegeliläisyydestä" alkoi siis 50-luvun kirjallisuudesta ja kulki Honka-liiton 
vastustamisen ja kekkoslaisuuden kautta. Tuomisen ja Virtasen teoksissa 
yleisvasemmistolaisen liikehdinnän 1960-luku myös päättyy kekkoslaisuuteen, joka läpäisi 
etujoukon sijaan koko poliittisen eliitin. 
Ulkopolitiikan suuntautuessa itään tulivat kulttuurivaikutteet etupäässä lännestä, television 
välityksellä yhä helpommin ja nopeammin. Rock-musiikki loi ensimmäisen kansainvälisen 
nuorisosukupolven, johon suuret ikäluokat Suomessakin liittyivät. Kulttuuripiireissä Turun 
runoseminaari vuonna 1962 näytti uutta suuntaa: siellä vaadittiin kulttuurin 
demokratisoimista ja elitistisenä pidetyn korkeakulttuuri-populaarikulttuuri- jaon 
purkamista. Säveltäjä Kaj Chydeniuksen ajankohtaisista ja poliittisista sävellyksistä 
kehittyi brechtiläistyyppinen kantaaottava kabaree. Vasemmistolainen kulttuuriradikalismi 
kukoisti Ylioppilasteatterissa, kulttuuriyhdistys Kiilan piirissä, Eino S. Revon johtaman 
70 Alapuro 1997, 117-126. 
71 Tuominen, 80, Virtanen, 367. 
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Yleisradion Orvokki-kabareissa ja protestilauluissa. Lapualaisoopperan kantaesitys vuonna 
1966 muodostui kulttuuriradikalismin huippuhetkeksi, eikä vähiten sen vuoksi, että samana 
iltana tuli tieto vasemmiston voitosta eduskuntavaaleissa.72 Klaus Mäkelän mukaan 
kulttuuriradikalismi loi verkoston myöhemmälle poliittiselle toiminnalle.73
Kulttuurin ala toimi vanhojen ja uusien arvojen taistelukenttänä. Kirjailija Hannu Salama 
joutui jumalanpilkasta syytettynä oikeuden eteen Juhannustanssit-romaaninsa ansiosta: 
"Salamasotaa" käytiin vuosina 1965-1968. Suomalainen underground-kulttuuri järkytti 
anarkismin ja hippiliikkeen innoittamalla taiteellaan, joka tähtäsi tajunnan laajentamiseen 
ja rikkoi seksuaalisia tabuja.74 Koko kansan tasolla kulttuurinen murros näkyi muun 
muassa alkoholinkäyttöä ja seksuaalisuutta koskevien asenteiden muuttumisessa ja rock-
musiikin kuuntelussa. Avioliittoa ei enää pidetty ainoana tai edes ensisijaisena 
seksuaalielämän areenana. Ehkäisypillerin keksiminen mullisti monen naisen elämän. 
Nuori sukupolvi omaksui uuden käsityksen seksuaalisuudesta.75 Samaan aikaan 
vaikuttaneessa kotimaisessa protestilaulussa ilkamoitiin humalajuomisella ja haastettiin 
idealisoitu yhtenäisen kansan Suomi-kuva.76
2.4. Uutta politiikkaa, uusia protesteja
1960-luvun liikkeistä ensimmäinen oli Sadankomitea, pasifistinen rauhanjärjestö. Se 
perustettiin vuonna 1963 ja sen esikuvana toimi englantilainen Committee of 100.  
Isänmaallisuuden ja maanpuolustuksen uudelleenarviointi oli Suomessa alkanut Pentti 
Linkolan vuonna 1960 julkaisemasta pamfletista Isänmaan puolesta -eikä ketään vastaan, 
ja jatkunut henkisen maanpuolustuksen komitean myötä.77 Sadankomitealaisten mukaan 
pasifismi oli suurvaltojen vastakkainasettelun ja ydinaseiden kaudella isänmaallista sekä 
rationaalista. Järjestö otti ohjenuorakseen puolueettomuuden. Toiminnassaan se argumentoi 
tutkimustiedon avulla, tuotti omaa tietoa ja organisoi uudentyyppisiä mielenosoituksia. 
Kristiina Hallmanin mukaan alkuaikojen sadankomitealaiset ajattelivat, että tiedon 
tarjoaminen kansalaisille mahdollistaisi heidän siirtymisensä rauhantyön tekijöiksi. Tämä 
72 Lapualaisoopperan kirjoittaja Arvo Salo oli eduskuntaan valittujen joukossa. Tuominen, 181-183. 
73 Klaus Mäkelän haastattelu 19.12.2007. 
74 Tuominen, 344-357. 
75 Haavio-Mannila, Elina, Roos, J.P, Rotkirch, Anna: Olivatko suuret ikäluokat muutoksen moottoreita? 
Teoksessa Semi Purhonen, Tommi Hoikkala, J.P. Roos (toim.): Kenen sukupolveen kuulut? Gaudeamus 
Helsinki University Press, Oy Yliopistokustannus, HYY yhtymä. Esa Print Oy, Tampere 2008, 122-135. 
76 Kuusi, Hanna: Viinistä vapautta. Alkoholi, hallinta ja identiteetti 1960-luvun Suomessa. Biblioteca 
Historica 82, SKS, Helsinki 2003, 353-369. 
77 Tuominen, 63, 89, 96. 
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muistutti 1700-luvun valistuksen pasifistisia ajatuksia.78
Sadankomitea käytti julkisuutta tehokkaasti hyväkseen ja kehitti mielenosoitusperinnettä 
johon sisältyi karnevalistisia elementtejä. Lähtökohtana oli Tuomisen mukaan 
vastajulkisuuden luominen eli tiedottaminen niistä asioista, joista valtajulkisuus hiljeni. 
Ensimmäinen mielenosoitus vuonna 1964 sujui rauhallisesti. Siinä näkyi Sadankomitean 
ideapohjan kansainvälisyys: vaadittiin maanpuolustuksen sijaan maailmanpuolustusta. Pari 
vuotta myöhemmin ulkopuoliset suhtautuivat mielenosoittajiin vihamielisemmin, ja 
poliisin kanssa ajauduttiin konfliktiin. Tässäkin suhteessa aktivismi kulki eurooppalaisten 
ja yhdysvaltalaisten esikuvien jäljissä pysytellen kuitenkin verrattain rauhallisena. 79
Sadankomitea loi uudenlaisen kansalaisjärjestön mallin, jota muut liikkeet myöhemmin 
seurasivat. Sen jäsenet loivat rauhanasialle julkista tilaa lehtikirjoitusten, oman Ydin-
lehden ja tutkimusten kautta. Aktivistit olivat etupäässä akateemisia nuoria aikuisia ja he 
pystyivät argumentoimaan asiansa puolesta vakuuttavasti, rationaalisuuteen ja 
tieteellisyyteen vedoten. Perässä seurasi muita eri asioiden parissa toimivia 
kansalaisliikkeitä. Ne toimivat puolueitten ulkopuolella ja politisoivat asioita, joita ei ollut 
aikaisemmin tunnustettu poliittisen päätöksenteon piiriin kuuluviksi tai jotka sijaitsivat 
politiikan ja julkisuuden reuna-alueilla. Vuonna 1966 perustettu yhdistys 9 ajoi 
sukupuolten tasa-arvoa. Samana vuonna perustettiin myös Anti-apartheid-toimikunta. Niitä 
seurasivat parempaa liikennepolitiikkaa vaatinut Enemmistö ry sekä Marraskuun liike 
vuonna 1967. Vuonna 1968 perustettiin kehityspoliittinen ja anti-imperialistinen yhdistys 
TRICONT. Vietnam-komiteoita syntyi vuodesta 1965 lähtien. Järjestöt olivat usein 
kehittyneet Sadankomitean piirissä syntyneiden erikoisryhmien ja -kysymysten ympärille. 
Toimintaa olivat suunnittelemassa pitkälti samat ihmiset, ja säännöt sekä jäsentiedotteet 
kopioitiin Sadankomitean mallin mukaan.80 
Yhden asian liikkeiden aktivistit olivat etupäässä nuorta sivistyneistöä, ja mukana samaan 
aikaan opiskelumaailmassa muotoutuvassa protestissa. Nuorison suurin joukkojärjestö 
Teiniliitto radikalisoitui, ja yliopistolla vaadittiin uudistuksia ja lopulta vallankumousta. 
78 Hallman, Kristiina: Tottelisinko? Suomalaista sadankomiteaa vuodesta 1963. Suomen Sadankomitealiitto 
1986, 32. 
79 Tuominen, 161. 
80 Tuominen, 217. 
26
Liikkeiden kenttä ja opiskelijaradikalismi edustivat yleisvasemmistolaista protestia, jonka 
huippuaikaa olivat vuodet 1966-68.81 Yleisvasemmistolaisuus sijoittui puolueiden 
ulkopuolelle ja nosti esiin teemoja, jotka vanhat puolueet olivat jättäneet huomiotta. Näihin 
kuuluivat pasifismi ja erityisesti Vietnamin sodan vastustus, sosiaalinen 
oikeudenmukaisuus, sukupuolten tasa-arvo, seksuaalinen vapautuminen, arvoliberalismi ja 
kolmasmaailmalaisuus82. Ideologinen kehys oli löyhästi vasemmistolainen. Suurta osaa 
aktivisteista innosti uusvasemmistolainen marxismin "kolmannen tien" etsiminen 
sosiaalidemokratian ja kommunismin välimaastosta83, mutta liikehdinnässä oli mukana 
väkeä liberaaleista porvareista vuoden 1968 anarkisteihin, ja yhteistyö erilaisia poliittisia 
näkemyksiä edustavien mutta monia samoja tavoitteita ja arvoja jakavien ihmisten välillä 
oli helppoa. Ilmapiiri oli optimistisen puuhakas.
Tapio Suomisen mukaan nuorten radikaalien kritiikissä toistui eräs teema: yhteiskunta ei 
toiminut niiden ihanteiden mukaan joita se väitti edustavansa. Valistuksen emansipatoriset 
ihanteet ja länsimaisen sivistyksen arvot eivät toteutuneet arkielämässä, mikä näkyi 
esimerkiksi kehitysmaiden riistossa ja monopolikapitalismin aiheuttamassa sosiaalisessa 
eriarvoisuudessa. Reformistisen työväenliikkeen katsottiin puolustavan ryhmäetujaan ja 
unohtavan omankin maan huono-osaiset. Radikaalit halusivat kaataa kaksinaismoraalisen, 
tekopyhän yhteiskunnan kulissit ja nostaa utopiat näyttämölle.84
Vuoden 1966 vaaleissa vasemmistopuolueet saivat 103 edustajaa  yhtä suureen‒  
edustajamäärään oli päästy vain 50 vuotta aikaisemmin.Sosiaalidemokraattien, keskustan 
ja kansandemokraattien eduskuntavaalien jälkeen muodostama hallitus, johon Työväen ja 
Pienviljelijäin Sosiaalidemokraattinen liittokin sai edustajan, päätti SDP:n pitkän 
oppositiokauden ja oli ensimmäinen 18 vuoteen, johon kansandemokraatit hyväksyttiin 
mukaan. 152 kansanedustajan kannatuksella sillä oli laajin hallituspohja 20 vuoteen.85 
81 Siisiäinen 1990, 64. Kts. myös Rentolan näkemys: "Se mikä muistetaan 60-lukuna kesti kaksi vuotta, 
Lapualaisoopperan euforiasta 1966 kevääseen 1968." Rentola 1994, 9. 
82 Aikalaiset eivät käyttäneet sanaa kolmasmaailmalaisuus, vaan puhuivat kansainvälisyydestä, 
kehitysmaiden ongelmista, kolonialismin ja imperialismin vastaisesta taistelusta. Suomessa suuntausta 
edusti erityisesti kehitysmaajärjestö Tricont. Kastari, Pirkko-Liisa: Mao, missä sä oot? Kiinan 
kulttuurivallankumous Suomen 1960-luvun keskusteluissa. Biblioteca Historica 65, SKS, Helsinki 2001, 
17.
83 Uusvasemmistolaisuuteen kuului myös kolmannen maailman kommunistivaltioiden Kiinan ja Kuuban 
ihannointi. Piirteet vaihtelivat eri maissa, ja esimerkiksi maolaisuus ja trotskilaisuus jäivät Suomessa 
marginaalisiksi ilmiöiksi. Kts. esim. Kastari, 17, 395-397. 
84 Suominen. Tapani : Ehkä teloitamme jonkun. Opiskelijaradikalismi ja vallankumousfiktio 1960- ja 1970-
lukujen Suomessa, Norjassa ja Länsi-Saksassa. Hanki ja jää, Tammi, Helsinki 1997, 26-27.
85 Nevakivi, Jukka: Jatkosodasta nykypäivään. Teoksessa Jussila, Osmo, Hentilä, Seppo, Nevakivi, Jukka: 
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Vasemmiston hallitusvallan myötä nuorilla radikaaleilla oli suuria toiveita vaatimustensa 
läpi saamisesta ja yhteiskunnan muuttamisesta parlamentaarisin keinoin. Nuoria vaikuttajia 
pääsi töihin viestimiin, ja heitä alkoi myös liittyä vasemmistopuolueisiin. Vuoteen 1969 
asti erityisesti SDP ja sen opiskelijajärjestö vetivät nuorta väkeä puoleensa, 
vuosikymmenen lopulta lähtien SKDL ja SKP.86 Presidentti Kekkonen piti yllä suhteita 
nuoren polven edustajiin "lastenkutsuillaan" ja osoitti tukeaan Sadankomitean pasifisteja ja 
vuoden 1968 Vanhan valtaajia kohtaan. 
Yleisvasemmistolaisen liikehdinnän pohja alkoi murtua vuodesta 1968 lähtien. Tämän 
"hullun vuoden" tapahtumat toimivat käännekohtana liikehdinnän radikalisoitumisessa 
ympäri Euroopan. Vietnamin sodan käänne tet-hyökkäyksen myötä sai sadankomitealaiset 
hyväksymään väkivallan vapaustaistelujen yhteydessä. Samaan aikaan Sadankomiteaa 
kritisoitiin ensimmäistä kertaa porvarilliseksi järjestöksi.87 Protestit radikalisoituivat ja 
liikehdinnän toimintarepertuaari laajeni kesän 1968 "punaisten lauantaiden" myötä. Syntyi 
uusia poliittisia ryhmiä kuten anarkistinen Nalle Puh -kerho, maolainen Helsingin 
Marxilais-Leninistinen seura sekä TRICONT. Martin Luther Kingin ja Robert Kennedyn 
murhat sekä Rudi Dutschken murhayritys, Pariisin opiskelijamielenosoitukset ja niitä 
seurannut yleislakko sekä Prahan elokuinen miehitys muuttivat tunnelmaa Suomessakin. 
1960-lukulaisten päälinja, johon Ilkka Taipale ja Klaus Mäkelä kuuluivat, suuntasi 
vasemmalle, mutta väkivallattomuuden kehikossa pysyttelevä suora toiminta ei enää 
vetänyt nuorempien ikäluokkien edustajia puoleensa. Rekrytointi yhden asian liikkeisiin 
tyrehtyi, ja anti-imperialismi syrjäytti pasifismin radikaalien johtotähtenä.88 
Osa 1960-luvun aktivisteista oli liittynyt puolueisiin ja pyrki eduskuntaan vuonna 1970: 
vaaleja leimasikin nuorten poliitikkojen läpimurto. Kansanrintamahallituksen puolueet 
kärsivät "protestivaaleissa", ja vasemmistopuolueet saivat vain 88 kansanedustajaa. 
Vaalivoittajia olivat konservativismia edustavat puolueet kokoomus ja erityisesti 
populistinen Suomen Maaseudun Puolue, joka sai entisen yhden edustajapaikan sijaan 
peräti kahdeksantoista. Vasemmistoaktivistien keskuudessa usko järjestelmän 
parlamentaariseen muuttamiseen ja sosialismin saavuttamiseen rauhanomaisin keinoin oli 
alkanut tyrehtyä jo aikaisemmin. Liikehdintä siirtyi puoluepoliittiseen vaiheeseen, 
Suomen poliittinen historia 1809-1999, WSOY, Helsinki 2000, 280-282. 
86 Siisiäinen, 123-129. 
87 Kastari, 256-257. 
88 Rentola 1994, 8-20. Siisiäinen, 131-135. 
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yhteistyö eri suuntauksia edustavien vasemmistolaisten välillä vaikeutui linjajakojen 
tiukentuessa, ja SKP:n vähemmistöön kiinnittynyt nuortaistolaisuus alkoi nousta 
vaikutusvaltaisiin asemiin järjestöissä, yliopistomaailmassa ja kulttuurielämässä. 
3. Marraskuun liikkeen synty
3.1 Pakkoauttajat 
Keväällä 1967 ilmestyi Lars D. Erikssonin toimittama Pakkoauttajat-kirja, joka kritisoi 
vapaudenriistoja Suomessa. Artikkelikokoelma julkaistiin yhteiskunnallisten pamflettien 
Huutomerkki-sarjassa. Siinä todettiin, että erilaiset huoltolaitokset saattoivat olla asukkien 
kannalta pahempia kuin vankilat. Heiltä vietiin hoidon varjolla kaikki 
itsemääräämisoikeus. Sosiaaliviranomaisten päätäntävaltaan kuuluneet vapaudenriistot 
saattoivat viedä ihmisen määrittämättömäksi ajaksi laitokseen. 
Laitoskritiikki oli kypsynyt suomalaisessa keskustelussa, erityisesti akateemisessa 
maailmassa. Kirja nosti ongelmat yleiseen tietoisuuteen. Se noteerattiin lehdissä, 
sosiaalihuollon kentällä ja tutkijapiireissä.89 Pakkoauttajat oli eräänlainen Marraskuun 
liikkeen lähtölaukaus. Monet teoksessa muotoillut näkemykset toistuivat liikkeen 
vaatimuksissa, ja muotoilijat olivat suurelta osin samoja ihmiset. Pakkoauttajien 
kirjoittajista Marraskuun liikkeessä toimivat ainakin Lars D. Eriksson, Kettil Bruun, Klaus 
Mäkelä, Jacob Söderman, Pirkko Sirén ja Ilkka Taipale.90
Pakkoauttajien artikkeleissa kuvatulla suomalaisen kontrollin kentällä joutuivat monet 
ihmisryhmät pakkotoimenpiteiden kohteeksi. Kettil Bruunin mukaan toistuvien 
rattijuopumuspidätysten perusteella olisi 50 000 suomalaista voitu määritellä 
alkoholisteiksi, mutta vain kymmenesosa, alempiin yhteiskuntaluokkiin kuuluvat, sai 
alkoholistin leiman. Bruun kutsui tätä luokkadiskriminaatioksi ja viittasi Risto Jaakkolan 
tutkimukseen, joka osoitti samankaltaisen ilmiön esiintyvän suomalaisen 
nuorisorikollisuuden määrittelyssä. Jaakkola oli toistanut norjalaisen Nils Christien 
ajatuksen, että Suomen muihin Pohjoismaihin verrattuna valtavat vankiluvut liittyivät 
89 Van Aerschot, Paul: Köyhät ja laki. Toimeentulotukilainsäädännön kehitys oikeudellistumisprosessien 
valossa. Suomalaisen lakimiesyhdistyksen julkaisuja, A-sarja N:o 210, Vammalan kirjapaino Oy, 
Vammala 1996, 223-224; Risto Jaakkolan haastattelu 9.6.2009. 
90 Risto Jaakolan haastattelu 9.6.2009; Martti Kuokkasen haastattelu 25.11.2009. 
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yhteiskuntaluokkien eroihin, jotka eivät olleet Suomessa tasoittuneet 91. Kolminkertainen 
vankiluku muihin Pohjoismaihin verrattuna oli yksi Marraskuun liikkeen perustamista 
inspiroineita havaintoja.92 Bruun kirjoitti: 
"Rikomme itse kukin sääntöjä vastaan jonkin kerran, ja iskulause 'kaikki me olemme 
rikollisia' sisältää merkittävän totuuden. Siksi on erittäin tärkeätä tutkia niitä, joille 
yhteiskunta on antanut valtuudet määrittää yksilön poikkeavuuden. Jos vain murto-osa 
niistä, jotka voitaisiin määritellä poikkeaviksi, saa tällaisen määreen, on syytä kysyä, 
kuinka yhteiskunnan valvojat heidät valitsevat." 
Näin poikkeavuuden määrittely kyseenalaistettiin, ja tutkijan kriittinen katse siirtyi 
poikkeavasta yksilöstä yhteiskuntaan ja sen valvojiin. Bruun ei kieltänyt geneettisten, 
biologisten ja psykologisten tekijöiden osuutta poikkeavan käyttäytymisen synnyssä, vaan 
vaati ainoastaan sosiaalisen ja yhteiskunnallisen näkökulman huomioimista, koska 
"yhteiskunnan valvojat ja ympäristö määrittävät poikkeavan henkilön tilanteen ja 
ratkaisevat hänen elinehtonsa."93 Hän luetteli Goffmanin kuvaamia totaalisten laitosten 
piirteitä ja esitti hoitoskeptisiä94 mielipiteitä: 
 "Vaikka meidän onkin suhtauduttava pessimistisesti laitosten mahdollisuuksiin 
saavuttaa niille asetetut epärealistiset tavoitteet, meidän ei kuitenkaan sovi ajatella, että 
on yhdentekevää, kuinka ne on järjestetty. Laitokset saattavat myös erota toisistaan - ne 
voivat ohjautua auktoritatiivisesti tai demokraattisesti, ne voivat vaihdella 
vapausasteeltaan sekä asukkien ja henkilökunnan välisen vastakohtaisuuden asteeltaan. 
Ei kuitenkaan ole syytä uskoa, että kohtelutapa tuottaisi suuria eroja tavoitteena olevaan 
tulokseen. Mutta tämä kaikki merkitsee, ettei kannata olla epähumaani, ei kannata 
pakottaa laitokseen suljettuja pitkäaikaiseen ja tehottomaan hoitoon."95 
Tässä tiivistyi useita Marraskuun liikkeen kannattamia ajatuksia: epäilevä suhtautuminen 
laitosten mahdollisuuksiin hoitaa tai auttaa ihmisiä ja osittain tältä pohjalta nouseva 
inhimillisiksi tai humaaneiksi kutsuttujen toimintamallien suosiminen: pakosta 
luopuminen, laitosdemokratia ja laitoshoidon muokkaaminen miellyttävämmäksi ja 
kestoltaan lyhyemmäksi. 
Myös Klaus Mäkelä viittasi Christien tutkimuksiin, joiden mukaan ”lempeä terapia” ei 
tuottanut sen parempia tuloksia kuin kova laitoskuri. ”Tehokkuuden kannalta on 
91 Bruun, Kettil: Yhteiskunnan valvojat ja vapaudenriistot. Teoksessa Eriksson, Lars (toim.): Pakkoauttajat. 
Tammi, Helsinki 1967, 13-17. 
92  Ilkka Taipale, “Comrades”, vuosi 1968 ei pvm. Englanninkielisessä puhetekstissä viitataan festivaaliin ja 
nuoriso-organisaatioihin. Nidottu kokoelma ML 1967-70, Marraskuun liikkeen kansio 1F9, Kansan 
arkisto (KA). Soitin Taipaleelle ja hän vahvisti puhuneensa vuonna 1968 Sofian nuorisofestivaaleilla 
(eikä muissa kansainvälisissä nuorisotilaisuuksissa). Puhelinkeskustelu Ilkka Taipaleen kanssa 31.3.2010. 
93 Bruun, 18-19.
94 oma termi, jolla kuvaan "hoito-optimismia" kritisoivia näkemyksiä.
95 Bruun, 28-29.
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samantekevää mitä hoitomuotoa sovelletaan: tulokset ovat aina yhtä huonoja”.96 
Länsimaiden yhteiskunnallinen kehitys oli johtanut rankaisevan ajattelun korvautumiseen 
hoidollisella ajattelulla. Samalla sosiaalihuoltoon oli pesiytynyt käsityksiä, jotka sopivat 
vain tiukasti lääketieteelliseen hoitoon. Tämä johti hatarin perustein tapahtuviin 
hallinnollisiin vapaudenriistoihin, "pakkoauttamiseen". Niiden kohteeksi joutuneet eivät 
alistuneet hoitoon vapaaehtoisesti kuten fyysisesti sairaat, ja heiltä puuttui se oikeusturva, 
mitä tuomioistuimen eteen joutuneelle taattiin, koska hoidon ajateltiin koituvan heidän 
omaksi parhaakseen. "Ydinongelma on siinä, ettei käyttäytymistieteellinen tutkimus vielä 
moniin aikoihin tule olemaan niin pitkällä, että asosiaalisia yksilöitä edes ihanteellisissa 
työskentelyoloissa voitaisiin hoitaa samassa mielessä kuin lääkäri parantaa 
keuhkokuumeen. Siksi on käytävä käsiksi hoidollisten vapaudenriistojen 
peruspremisseihin."97 Mäkelän mukaan vapaudenriistojen kohdalla poikkeavaksi määrittely 
oli sidottu kulttuurisiin normeihin.Mielisairaan leima saattoi olla pahempi kuin varkaan, 
sillä se ulottui "yksilön koko minuuteen". Sosiaalihuollon alaa saattoi verrata primitiivisten 
kulttuurien magian harjoittamiseen, ohjasihan työntekijöiden toimintaa usein 
"sinisilmäinen hoito-optimismi" ja empiirisesti todentamaton usko oman työn 
tehokkuuteen.98 Epävarmoissa oloissa ja huteralla pohjalla olevan tieteen nojalla ei ihmisen 
itsemääräämisoikeutta saanut anastaa. Tulevaisuuden tieteen mahdollisuuksia 
"asosiaalisten" ihmisten hoitamiseen ei tässä kohdin suljettu pois.
Mäkelä vertaili erilaisia tapoja hahmottaa poikkeavuuden problematiikkaa. ”Suuri osa 
kriminaali- ja huoltopoliittista keskustelua voidaan palauttaa kysymykseen siitä, johtuuko 
yksilön poikkeavuus sydämen pahuudesta vai epäedullisista oloista.” Vanhakantainen linja 
korosti yksilön moraalista vastuuta ja kovia otteita. Poikkeavuuden sosiaalisia syitä 
painottava deterministinen linja oli suvaitsevaisempi ja vähemmän moralisoiva.99 
Marraskuun liike edusti jälkimmäistä linjaa, sillä se kiinnitti huomiota olosuhteisiin ja 
pyrki muuttamaan niitä eikä yksilöä.Liikkeen retoriikassa toistui myös näkemys 
poikkeavuudesta yhteiskunnan enemmän tai vähemmän mielivaltaisesti määrittelemänä ja 
usein myös yhteiskunnan aiheuttamana.100 
96  Mäkelä, Klaus: Pakkoauttajat. Teoksessa Pakkoauttajat, toim. Lars D. Eriksson. Tammi, Helsinki 1967, 
46.
97 Sama, 35. 
98 Sama, 37, 43-52. Mäkelä näki suhtautumisen poikkeavaan käyttäytymiseen muuttuneen moraalin alalla 
toimivan indeterminismin vaihtuessa deterministiseen ajatteluun, joka oli länsimaissa lisääntynyt 
luonnontieteiden edistymisen kanssa.
99  Sama, 37. Poikkeavan yksilön käsitteen juurista kts. Taipale 1982, 150-151.
100Ylen radio-ohjelmassa haastateltiin Marraskuun liikkeen jäseniä sekä vastakkaista näkemystä edustavaa 
henkilöä, jonka mielestä alkoholistit olivat tahallaan saattaneet itsensä rappiolle eivätkä näin ollen 
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Jacob Södermanin artikkeli Tarvitaanko velkavankilaa? pureutui ongelmaan, joka syntyi 
periaatteiden ja toiminnan ristiriidasta: epäinhimillisenä pidetystä velkavankeudesta oli 
luovuttu Suomessa jo 1800-luvun lopulla, mutta huoltoapulain ja elatusturvalain (1956 ja 
1965) perusteella voitiin elatus- ja huoltoapuvelvoitteensa laiminlyönyt henkilö tuomita 
työlaitokseen. Tuomio kulki "huollon" nimellä, vaikka kyseessä oli selvästi rangaistus. 
Söderman esitti kolme ehdotusta "tehottoman, kalliin ja epäinhimillisen" järjestelmän 
korvaamiseksi: kriminalisointi - joka parantaisi elatusvelvollisen oikeusturvaa ja 
mahdollistaisi ehdollisen tuomion, osaparannukset, sekä työlaitosten poistaminen ja 
lisäuudistukset. Jälkimmäisiin kuuluivat elatusavun ennakkomaksut, ulosotto ja maksunsa 
laiminlyöville tarjottava todellinen huolto, joka tukisi myös heidän kykyään 
elatusmaksujen suorittamiseen.101 
Työlaitokseen suljettiin myös irtolaiset. Ilkka ja Vappu Taipale ihmettelivät, miksi 1930-
luvun irtolaislaki oli säilynyt huolimatta "moraaliseen närkästykseen" ja pakkotoimiin 
perustuvasta luonteestaan. "Koko lakia sävyttää henki, että jokaisen kansalaisen on oltava 
säännöllisessä ja pysyvässä työsuhteessa, asuttava omassa kodissaan ja oltava vain 
aviollisessa sukupuolisuhteessa," kirjoittivat Taipaleet artikkelissaan Työ tekee vapaaksi. 
Otsikko tuo mieleen natsi-Saksan keskitysleirit (saks. arbeit macht frei), ja samantapaisia 
mielikuvia heräteltiin myös seuraavassa: "Jokainen mallikansalainen kavahtaa ja ajattelee 
juurimista (ausrotten), kun kuulee puhuttavan irtolaisista, kerjäläisistä, kulkureista, 
katusoittajista, työnvierojista, laivatytöistä, prostituoiduista ja muista sukupuolitaudin 
levittäjistä".102 Ilkka Taipale oli käyttänyt samaa vertausta jo vuonna 1965 
alkoholistihuoltoloita käsittelevässä artikkelissaan.103 1960-luvun vasemmistolaiset 
aktivistit käyttivät fasismiin viittaamista tehokkaana retorisena aseena. Suomessa 1930-
luvun oikeistoradikalismin haamut nousivat esille muun muassa. Lapualaisoopperassa. 
 
Irtolaisen määritelmä oli jokaisena aikakautena liittynyt sen "moraalisiin normeihin, 
ansainneet tukea.YLE:n Elävä Arkisto (http://yle.fi/elavaarkisto/?s=s&g=1&ag=5&t=79&a=1135).
101 Söderman, Jaob: Tarvitaanko velkavankilaa? Teoksessa Eriksson, Lars (toim.): Pakkoauttajat. Tammi, 
Helsinki 1967, 58-77.
102 Taipale, Ilkka ja Taipale, Vappu: Työ tekee vapaaksi. Teoksessa Eriksson, Lars (toim.): Pakkoauttajat. 
Tammi, Helsinki 1967.144. 
103 Taipale, Ilkka: Arbeit macht frei. Medisiinari 3/1965. Fasismiin ja natsismiin viittaaminen oli osa 
vasemmiston ja anarkistien poliittista symboliikkaa monissa sodankäyneissä Länsi-Euroopan maissa: 
tämä näkyi esimerkiksi Ranskan vuoden 1968 opiskelijamielenosoitusten julisteissa ja iskulauseissa. 
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työvoimapolitiikkaan ja sotilaalliseen valmiuteen." 1960-luvun irtolaispidätettyjen 
kohdalla ongelmat kasautuivat: samat "rakenteellisesti köyhät", asunnottomat, varattomat 
ja työttömät ihmiset saattoivat päätyä elämänsä aikana myös vankilaan tai mielisairaalaan. 
Irtolaispidätetyistä vain 47 % oli naisia, vangituista 65 %. 104 Kirjoittajat pitivät tätä 
sukupuolidiskriminaationa: naisten rooli oli tiukemmin määritelty kuin miesten, ja 
yhteiskunnan suvaitsevaisuus oli alhainen erityisesti naisen sukupuolisuhteiden kohdalla. 
Työsiirtoloiden sijaan tarvittaisiin irtolaisten omista lähtökohdista nousevaa huoltoa. 
Naisirtolaisten auttamiseksi olisi luovuttava heidän tuomitsemisestaan ja epärealistisesta 
uudelleenkouluttamisesta. Alkoholistinaisille oli järjestettävä hoitopaikkoja ja prostituution 
laillistamista tuli harkita. Prostituoituja tuli kouluttaa niin, että he vaatisivat kunnon 
korvausta palveluksistaan, eivät joutuisi sukupuolisen riiston kohteeksi ja huolehtisivat 
seksuaaliterveydestään.105
Taipaleet siteeraavat Jarl Wagner Smittiä: "Luultavasti joudumme tulevaisuudessa 
tekemään sen epämiellyttävän tunnustuksen, että yhteiskunta se onkin varsinainen 
potilas...."106 Artikkelissa suhtaudutaan sangen optimistisesti tulevaan 
yhteiskuntakehitykseen: 
"Tulevaisuudessa tulee irtolaisiksi tulkittujen määrä varmasti vähenemään, kun 
maahamme viimein perustetaan ns. luonnonneurootikkoja ja psykopaatteja varten 
erityishoitoloita, kun alkoholipolitiikka muuttuu ihmisystävällisemmäksi, kun 
poikkeavaan käyttäytymiseen aletaan suhtautua suopeammin, kun asunnot rakennetaan 
niin, että ihmiset eivät enää yhtä helposti herätä naapureissa pahennusta, kun 
avioliittoinstituutio muuntaa muotoaan ja kun kirkkokin alkaa suhtautua tilapäisiin 
sukupuolisuhteisiin yhtä ymmärtäväisesti kuin lampaisiin ja harppuihin."107
Pirkko Sirénin artikkeli Ei kotia ei koulua puuttui koulukotien epäkohtiin. Julkilausutut 
päämäärät eivät toteutuneet: koulukodit eivät tarjonneet vaikeuksiin joutuneille nuorille 
turvallista, kotoisaa ympäristöä, eivätkä myöskään kunnollista koulutusta.108 Siv Dahlin 
104 Taipale ja Taipale, 151. 
105 Taipale ja Taipale, 152-53, 155, 161-162. 
106 Jarl Wagner Smitt Taipale ja Taipaleen mukaan, 143. Koko sitaatti kuuluu: " Samoin kuin tilallinen  
kasvattaa fasaaneja metsästyskautta varten, näyttää yhteiskuntamme suuressa määrin kasvattavan  
psykopaatteja, rikollisia, perverssejä ja homoseksualisteja metsästääkseen heitä sitten - hirveä ajojahti  
joka maksetaan sekä rahalla että inhimillisillä kärsimyksillä. Luultavasti joudumme tulevaisuudessa  
tekemään sen epämiellyttävän tunnustuksen, että yhteiskunta se onkin varsinainen potilas...." Sitaatin 
mahdollinen tulkinta poikkeavuudesta yhteiskunnan aktiivisen kasvatuksen tuloksena eroaa Marraskuun 
liikkeen näkemyksestä, jonka mukaan poikkeavuus oli pitkälti määrittelykysymys. 
107 Taipale ja Taipale, 149. 
108 Sirén, Pirkko: Ei kotia ei koulua. Teoksessa Eriksson, Lars (toim.): Pakkoauttajat. Tammi, Helsinki 1967, 
78-103. 
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kirjoitti mielisairaaloiden oloista, jotka olivat parantuneet monessa suhteessa, mutta 
epäkohtia riitti. Näihin kuuluivat muun muassa sairaaloiden tiukka hierarkia, eräiden 
mielisairaalalääkäreiden "diktatoriset piirteet", pakkosijoitukset ja iäkkäiden potilaiden 
sulkeminen B-mielisairaalaan silloinkin, kun he olisivat pärjänneet vanhainkodissa. 109 
Christer Kihlman nosti esille Jehovan todistajien kurjan kohtelun: sekä ase- että 
siviilipalveluksesta kieltäytyvinä heidät suljettiin Karvian työlaitokseen. Kommunistien 
tavoin Jehovan todistajat kieltäytyivät periaattessa tunnustamasta vallitsevaa, maallista 
valtiovaltaa, mutta olivat kuitenkin muodollisen uskollisia sitä kohtaan. Miksei Jehovan 
todistajia siis voinut Yhdysvaltojen ja Länsi-Saksan malliin vapauttaa asevelvollisuudesta? 
Valitettavasti asiaa tutkinut komitea ei pitänyt tämän ryhmän vapaudenriistoa 
uskonnonvapauden vastaisena. Tässä kohdin Kihlman vetosi demokratian olemuksen 
tulkitsemiseen "vähemmän dogmaattisesti ja auktoritatiivisesti."110 Kristin Olsoni kirjoitti 
artikkelissaan Tummien diskriminointi romaneihin kohdistuvasta syrjinnästä. Romanilapsia 
otettiin herkästi huostaan pelkästään heille tarkoitettuihin lastenkoteihin. Kristillinen 
järjestö Mustalaislähetys oli kiinnostuneempi romanien vihkimisestä kirkollisin menoin 
kuin heidän sosiaalisen asemansa parantamisessa. Romanit kohtasivat vakavaa syrjintää 
sekä työ- että yksityiselämässään.111 Romanien syrjintää lukuun ottamatta samojen 
epäkohtien kritisointi jatkui Marraskuun liikkeessä.112
Pakkoauttajien kirjoittajat esittivät lopuksi uudistusehdotuksensa. Pitkäaikaiset 
vapaudenriistot puuttuivat niin vakavalla tavalla yksilön elämään, että vain 
tuomioistuimilla tuli olla oikeus päättää niistä. Irtolaisuus sekä huoltoavun ja 
elatusvelvollisuuden laiminlyönti oli kriminalisoitava, mutta niin, että vain 
äärimmäistapauksissa rangaistuksena olisi vapaudenriisto. Niiden määrää ja kestoa oli 
supistettava alkoholistihuollon, mielisairaalahoidon ja lastensuojelun alalla sekä 
sakkorangaistustuomioiden osalta. Jehovantodistajien kohdalla niistä oli kokonaan 
luovuttava. Yksi ja sama rikkomus ei saanut johtaa rankaisutoimenpiteisiin useiden eri 
viranomaisten taholta. Avohoitoa oli kehitettävä eikä uusia laitoksia tullut enää perustaa. 
109 Dahlin, Siv: Mielisairaala ja vapaus. Teoksessa Eriksson, Lars (toim.): Pakkoauttajat. Tammi, Helsinki 
1967,108-125. 
110 Kihlman, Christer: Jehovan todistajat ja asevelvollisuus. Teoksessa Eriksson, Lars (toim.): Pakkoauttajat. 
Tammi, Helsinki 1967, 126-142. 
111 Olsoni, Kristin: Tummien diskriminointi. Teoksessa Eriksson, Lars (toim.): Pakkoauttajat. Tammi, 
Helsinki 1967, 164- 185. 
112 Se, että ML ei ottanut kantaa romanien asemaan johtui luultavasti siitä, että vuonna 1967 oli perustettu 
Mustalaisyhdistys ajamaan romanien asiaa. Taipale mainitsi myöhemmässä tekstissään yhdistyksen 
alakohtaisena etujärjestönä, joiden syntymistä Marraskuun liike pyrki edistämään. Taipale, Ilkka: 
Marraskuun liike. Teoksessa Taipale, Ilkka (toim.): 100 sosiaalista innovaatiota Suomesta. Itämerisäätiö, 
Kustannus Oy Kunnia, Hakapaino, Helsinki 2006. 
34
Suljettujen laitosten yksilöä loukkaavat määräykset oli poistettava. Vapaudenriistojen 
uusimisten politiikkaa oli tarkistettava, eikä koevapaudessa olevilta tullut vaatia parempaa 
käytöstä kuin muilta ihmisiltä. Laitosten henkilökunnan mielivallan valvontaa oli 
kovennettava.113 
Pakkoauttajat-kirja teeseineen sai ilmestyessään vastaansa hyvinkin tiukkoja 
puheenvuoroja. Sosiaalialan ammattilehdessä Huoltajassa ihmeteltiin, miksi "epänormaalit 
ilmiöt", kuten "perhepinnarit, hipit ja huumausaineen käyttäjät", saivat osakseen 
ymmärrystä ja sääliä samaan aikaan kun kymmenet tuhannet suomalaiset olivat 
menettäneet terveytensä ilman omaa syytään.114 Sosiaalipolitiikan dosentti Jouko Siipi 
syytti kirjoittajia tietämättömyydestä ja poliittisen motiivin sanelemasta vääristelystä. 
Pahinta oli Siiven mielestä kirjoittajien tapa operoida "demokraattisen tasa-arvoisuuden 
suunnassa" vapaudesta puhuttaessa ja unohtaa yhteisvastuullisuus. YK:n ihmisoikeuksien 
julistukseen vetoamisen sijaan olisi paikallaan huomioida YK:n erityisjärjestöjen 
näkemykset "yhteiskunnan puolustuksesta".115 
3.2. Marraskuun liikkeen synty 
Helsingin yliopiston ylioppilaskunnan kulttuuriritoimikunta järjesti lokakuun 1967 lopulla 
teach-in-keskustelun hallinnollisista vapaudenriistoista Pakkoauttajat-kirjan perusteella. 
”Radikaalin kontrollipoliittisen liikkeen” suunnittelu oli vireillä jo syyskuussa, ja sen 
perustava kokous pidettiin marraskuun 7. päivänä 1967 Vanhan ylioppilastalon juhlasalissa 
joka oli täynnä ihmisiä116. Klaus Mäkelä ei muista Marraskuun liikkeen nimeen sisältyneen 
historiallista symboliikkaa, paitsi korkeintaan huumorimielessä. Hänen mukaansa 1960-
luvun liikkeet pyrkivät yksinkertaisiin nimiin.117 Riitta Suominen kertoo sanoneensa aina 
liikettä esitellessään – puhuessaan sosiaalityöntekijöiden päivillä, vankiloissa, 
poikakodeissa, tyttökodeissa ja mielisairaaloissa - että se perustettiin lokakuun 
vallankumouksen 50-vuotispäivänä. Tämä hätkähdytti yleisöä. ”Komea yhteensattuma, 
113 Uudistusehdotuksia. Teoksessa Pakkoauttajat, toim. Lars D. Eriksson. Tammi, Helsinki 1967, 186-188. 
114 Von Aershot, 224. 
115 Siipi, Jouko: Totta ja tietämättömyyttä. Sosiologia 4/1967. Tekstissään Siipi toivotti kuitenkin onnea 
"marraskuulaisille", tietyin varauksin. Myöhemmin Pakkoauttajat ja sen pohjalta syntynyt keskustelu on 
nähty merkkinä uuden sosiaali- ja oikeuspoliittisen ajattelun alkavasta läpimurrosta.
116 Kutsu valmistelevaan kokoukseen, 21.9.1967; kutsu Marraskuun liikkeen perustavaan kokoukseen 
30.10.1967, allek. Marraskuun liikkeen valmisteleva toimikunta, Heikki Hirvensalo, Risto Jaakkola, 
Martti Kuokkanen, Klaus Mäkelä, Timo Niroma, Ilkka Taipale. ML 1967-70, 1F9, KA; Riitta Suomisen 
haastattelu, 18.12. 2009. 
117 Klaus Mäkelän haastattelu 19.12.2007. 
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mutta se tuli omaksi.”118 Myös Taipale viittasi Sofian nuorisofestivaaleilla 1968 
pitämässään puheessa Marraskuun liikkeen perustamiseen vallankumouksen 
vuosipäivänä.119
Aktiivijäseniin kuului monia opiskelijoita - erityisesti sosiologian120 - mutta osa oli jo 
valmistunut ja toimi ammatissa. Taipale kertoi haastattelussa, että Marraskuun liikkeellä oli 
käytännönläheinen ote, koska monille aktivisteille asiat olivat työn kautta tuttuja. Haluttiin 
parantaa omaa alaa.121 Haastatellut toivat esille useita motiiveja liikkeen perustamiseen. 
Claes Andersson korosti vielä voimissaan olleen luokkayhteiskunnan kytkeytymistä 
kontrollipolitiikkaan.122 Suomisen mukaan Marraskuun liikkeen liikkeellepaneva voima oli 
moraalinen, vaikka sitä ei myönnettykään. 
"Miten siihen aikaan saattoi opiskella (sosiologiaa) törmäämättä näihin epäkohtiin? 
Koin, että minua oli petetty, että kaikki oli ollut piilossa. Oli sellainen muka 
sopusointuinen kuva yhteiskunnasta, yhtenäinen ja autoritäärinen, paikalleen 
jämähtänyt. Mutta enää ei voinut elää kuin ennen, hallita kuin ennen. Me halusimme 
muuttaa maailmaa."
Liike nousi Suomisen mukaan hyvin "spontaanisti".123
Jaakkolan mukaan ongelmakeskeinen lähestymistapa ja järjestön puoluepoliittinen 
sitoutumattomuus pakottivat kaikkien poliittisten puolueiden edustajat ottamaan kantaa.124 
Yhden asian liikkeet olivat pitkälti vasemmistolaisten käsissä - Marraskuun liikkeen 
jäsenistä osa kuului tai liittyi SDP:hen, osa SKDL:oon ja SKP:hen - mutta esimerkiksi 
oppi-isä Kettil Bruun edusti suomenruotsalaista sosiaaliliberalismia, porvarillisen 
liberalismin vasenta laitaa125. Suomisen mukaan monet Marraskuun liikkeen 
aktiivijäsenistä tulivat porvarillisista perheistä126 He olivat siis osa sitä heilahdusliikettä 
joka vei Suomen sivistyneistöä vasemmalle 1960-luvulla. Andersson kertoo liikkeessä 
olleen kolmentyyppisiä toimijoita: radikaaleja vallankumouksellisia, reformisteja - joita oli 
eniten - ja niitä, jotka olivat itse olleet laitoksissa. "He toimivat realiteetin ankkureina. Kun 
me menimme liian utopistisiksi tai sinisilmäisiksi niin he palauttivat meidät maan 
118 Riitta Suomisen haastattelu 18.12.2009. 
119 Ilkka Taipale, “Comrades”. ML 1967-70, 1F9, KA. 
120 Osa oli opiskellut sosiologiaa sivuaineenaan, kuten lääkärit Kuokkanen ja Taipale. Martti Kuokkasen 
haastattelu 25.11.2009. 
121 Ilkka Taipaleen haastattelu 27.5.2008. 
122 Claes Anderssonin haastattelu 28.5.2009. 
123 Riitta Suomisen haastattelu 19.12.2009. 
124 Risto Jaakkolan haastattelu 9.6.2009. 
125 Virtanen, 234, 237. 
126 Riitta Suomisen haastattelu 19.12.2009. 
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pinnalle."127 Maria Schulgin kertoo tulleensa liikkeeseen mukaan, koska häntä kiinnosti sen 
toiminta, eivät taustalla vaikuttaneet teoriat.128
Risto Jaakkolan mukaan 1960-luvun universaalia hyvinvointipolitiikkaa kehitettäessä 
entisen köyhäinhuollon kattama sosiaalipolitiikan alue oli jäänyt hoitamatta. Oli 
"yhteiskunnallinen tilaus" saada sotia edeltävänä aikana suunniteltu "vanha, 
voimakkaaseen pakkovaltaan perustuva" köyhäinhuolto kuntoon. "Sehän oli ihan mennyttä 
aikaa silloin. Kun nämä asiat vain joku teki näkyväksi niin politiikan puolella oli melkein 
pakko ottaa kantaa."129
Marraskuun liikkeeseen kuului kaiken kaikkiaan noin tuhat jäsentä.130 Se järjesti kokouksia 
useissa paikoissa kotikaupungissaan Helsingissä: Vanhalla ylioppilastalolla ja sen 
kuppilassa, osakuntien ja työväenyhdistysten tiloissa, sekä jäsenten, muun muassa 
Anderssonin kotona.131 Alkuvuodesta 1969 Marraskuun liike siirtyi DEMO:n tiloihin 
Kirkkokatu 2:een.132 Tila saatiin Jörn Donnerin kautta, ja siellä oleva vahakopiokone oli 
Marraskuun liikkeen ja monen muun järjestön ahkerassa käytössä.133 Toimintansa liike 
rahoitti erilaisten yleisötilaisuuksien avulla.134 Esimerkiksi Kulttuuritalolla vuonna 1969 
järjestetty tilaisuus tuotti 2220 markkaa. Lisäksi tuloja saatiin lahjoituksista, 
jäsenmaksuista ja julkaistuista kirjoista.135 
3.3 Johtavia periaatteita
Marraskuun liikkeen ohjelmanjulistus Johtavia periaatteita muotoili yhdistyksen 
perusidean.136 
”Marraskuun liike ajaa järkevää ja inhimillistä kontrollipolitiikkaa. Kontrollipolitiikalla 
127 Claes Anderssonin haastattelu, 28.5. 2009.
128 Maria Schulginin haastattelu 27.5.2008. 
129 Risto Jaakkolan haastattelu 9.6.2009. 
130 Haastatellut eivät pystyneet vahvistamaan tätä teksteissä esiintynyttä lukua, mutta pitivät hyvin 
mahdollisena, että se kuvasti todellista tilannetta. Vuonna 1969 jäsenmaksuja oli kertynyt 1165 mk. 
Jäsenmaksu oli 5 euroa ja 20 prosenttia jäsenistä oli sen suorittanut (ML tiedote 4/1969. ML 1967-70, 
1F9, KA), joten jäseniä on ollut enintään 1165. Kuokkanen muisteli, että jotkut varakkaammat jäsenet 
ovat saattaneet maksaa hieman enemmän. Martti Kuokkasen haastattelu, 25.11.2009.
131 Martti Kuokkasen haastattelu, 25.11.2009.
132 Marraskuun liikkeen mielisairaalaviikon ohjelma. ML Da,1F9, KA.
133 Martti Kuokkasen haastattelu 25,11.2009.
134 Riitta Suomisen haastattalu 18.12.2009. 
135 ML tiedote 4/1969. ML 1967-70, 1F9, KA. 
136 Seuraava alaluku perustuu, ellei toisin mainita, Marrakuun liikkeen ohjelmajulistukseen Johtavia 
periaatteita. Da, 1F9, KA.
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tarkoitetaan niiden toimenpiteiden kokonaisuutta, joilla yhteiskunta ylläpitää 
yhdenmukaisuutta ja valvoo poikkeavaa käyttäytymistä. Järkevyys tarkoittaa, että 
vaihtoehtoja arvioidaan niiden tosiasiallisten seuraamusten mukaan. Inhimillisyys 
tarkoittaa, että kontrollipoliittisten vaihtoehtojen kustannuksia arvioitaessa lasketaan 
myös ja erityisesti toimenpiteiden poikkeaville yksilöille aiheuttamat kärsimykset. 
Poikkeava käyttäytyminen on yleiskäsite, joka kattaa kaiken norminvastaisuuden: 
rikollisuuden, valehtelemisen, koulupinnauksen, sairauden. Yhdistyksen toimialaan 
kuuluvat kaikki pakkotoimenpiteet, joilla yhteiskunta ylläpitää yhdenmukaisuutta, olipa 
kyseessä nimenomainen rangaistus, hoidon nimellä kulkeva sosiaalihuolto tai puhtaasti 
lääketieteellinen hoito ja olipa toimenpiteen takana poliisi, tuomioistuin, 
lääkintöhallitus, sosiaaliministeriö tai kouluhallitus."
"Järkevyyteen" vetoaminen oli tuttua Sadankomitean puhunnasta, ja järkeen viittaavalla 
terminologialla oli laajemminkin kaikua 1960-luvun poliittisen keskustelun voimasanoina, 
voidaan jopa Kenneth Burken tavoin puhua jumaltermistä. Burken mukaan eri kulttuureilla 
on terministisiä käsitteitä, joihin vetoamisen jälkeen ei tarvita lisäselityksiä.137 Järkevyyden 
korostaminen antoi yhtä aikaa sekä tieteellisen että käytännönläheisen vaikutelman, ja 
termien määrittely heti alkuun heijasti Alapuron kuvaamaa "viileää tieteellisyyttä", joka 
yhdisti 1950- ja 1960-luvun kieltä. Toisaalta se liittyi myös Marraskuun liikkeen omiin 
näkemyksiin, uskoon kielen voimaan ja siihen, että termien oletettiin olevan osalle yleisöä 
uusia tai ainakin epäselviä.138 Järkevyys oli tosiasiallisten seurausten arviointia. 
Sovitusetiikasta oli siirryttävä seurausetiikkaan. 
Kontrollipolitiikka oli Marraskuun liikkeelle jotain muuta kuin sen julkilausutut 
päämäärät: hoidon, kasvatuksen tai rangaistuksen sijaan kyseessä oli yhdenmukaisuuden 
ylläpitäminen ja poikkeavan käytöksen valvominen. Poikkeavuus oli suhteellista eikä 
absoluuttista, se määritettiin kunkin yhteiskunnan normien ja niiden yhdenmukaisuuden 
vaatimusten kautta, joita monet sosiologit pitivät Allardtin tapaan liian 
tiukkoina.Yhdenmukaisuuden ylläpitoon liittyvän normiteorian tärkeimpänä kehittelijänä 
pidetään yhdysvaltalaista Talcott Parsonsia (1952).139 
Kustannusten arviointi ja vertailu otetaan tekstissä kontrollipolitiikan itsestään selväksi 
osaksi. Sitä ei torjuta, vaan tarkennetaan ja käytetään uudella tavalla: materiaalisten 
kulujen ohella voitiin myös inhimilliset kokemukset ottaa laskelmien kohteeksi. Tämä 
137 Summa, Hilkka: Kolme näkökulmaa uuteen retoriikkaan. Teoksessa Palonen, Kari, Summa, Hilkka 
(toim.): Pelkkää retoriikkaa. Tutkimuksen ja politiikan retoriikat. Vastapaino, Tampere 1996, 60. 
138 ML:n suomalaiseen keskusteluun tuomista termeistä kts. Taipale,
139 Sulkunen, 79. 
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mahdollisti eettisyyteen ja inhimillisyyteen vetoamisen luopumatta tieteellisyydestä ja 
teknokraattiseksikin luonnehditusta 1960-luvun puheenparresta. Kärsimysten alistamisessa 
kustannusarviolle on myös hitunen provokaatiota Goffmanin tyyliin. 
Ohjelmajulistuksessa oli kuitenkin myös perinteistä kustannusarviointia. Marraskuun liike 
vaati, että kontrollipoliittisten toimenpiteiden kustannukset suhteutettaisiin poikkeavuuden 
vahingollisuuteen. Juopumissakkojen suorittaminen vankiloissa tuotti valtiolle vuosittain 
satojentuhansien markkojen kustannukset. Yhden ihmisen vuosihoito A-klinikalla maksoi 
200 markkaa, vähemmän kuin 20 päivän sakon muuntorangaistuksen kustannukset. 
Helsingissä omaisuusrikoksista tuomittujen vapausrangaistusten täytäntöönpanosta koitui 
yhteiskunnalle suuremmat taloudelliset kustannukset kuin itse omaisuusrikoksista. Burken 
mukaan länsimaisten yhteiskuntien jumaltermi on raha.140 Kustannusten laskeskelu vetosi 
varmasti niihinkin tahoihin joita Marraskuun liikkeen vaatimukset inhimillisyydestä eivät 
hetkauttaisi.. Se todisti selkein mittauksin kontrollipolitiikan tehottomuudesta ja tilanteen 
absurdiudesta. 
"Kontrollipolitiikka on osa yleistä yhteiskuntapolitiikkaa, ja sen päämäärät on alistettava 
moniarvoisen yhteiskunnan kokonaispäämääriin", periaateohjelmassa todettiin. 
Suvaitsevaisuus nousi siis yhteiskunnan moniarvoisuuden tunnustamisesta. Toisaalta 
yhteiskunnan kokonaispäämäärät näyttävät asettaneen sillekin rajansa. Puhe yleisestä 
yhteiskuntapolitiikasta heijastaa Pekka Kuusen vaikutusta. Kontrollipolitiikan ensisijaisena 
päämääränä ei saanut olla "poikkeavuuden vastustaminen sinänsä, vaan poikkeavuuden 
haittaseurausten säätely ja lieventäminen". Ylenmääräisen tehokas "valvontakoneisto" 
saattoi haitata tärkeämpien päämäärien saavuttamista: esimerkkinä mainittiin tiukka 
juopumuspidätyskäytäntö, joka saattoi tuottaa enemmän haittaa viihtyvyydelle kuin 
juopuneiden käytös. Poikkeavuutta esiintyi kaikissa yhteiskunnissa, eri tavoin määriteltynä 
tosin, kuten Mäkelän artikkeli Pakkoauttajissa esitti. Siitä ei siis päässyt koskaan kokonaan 
eroon. Yhteiskunnan oli sopeuduttava poikkeaviin, ei ainoastaan toisin päin.
Johtavissa periaatteissa vaadittiin myös, että käyttäytymisen "moraalinen paheksuttavuus" 
ei olisi riittävä peruste pakkotoimien käytölle. Pakkotoimia voisi käyttää vain, jos 
osoitettaisiin käyttäytymisen aiheuttavan "vakavia aineellisia vahinkoja tai sielullisia 
140 Summa, 60. 
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kärsimyksiä tai vaarantavan yhteiskunnan toimintakykyä". Tässä kohdin vaadittiin 
homoseksuaalisuuden dekriminalisointia ja sukupuolisuhteiden suojaikärajojen laskemista. 
Samantapaisia vaatimuksia oli esitetty Ilkka Taipaleen toimittamassa artikkelikokoelmassa 
Sukupuoleton Suomi (1966).141 
Marraskuun liike toi esille yhden useimmin esittämistään epäkohdista: Suomen 
vuosittaisten vapaudenriistojen määrä oli moninkertainen muihin Pohjoismaihin verrattuna. 
"Sekä humaanit että taloudelliset syyt puhuvat sen puolesta, että poikkeavuuden 
sääntelyssä on siirryttävä entistä enemmän vapaaehtoisuuteen ja avotoimenpiteisiin." 
Suomi oli säilynyt laitosvaltaisena maana muiden Pohjoismaiden siirtyessä liberaalimpaan 
kontrollipolitiikkaan. Pohjoismainen konteksti tarjosi vertailukohdan, jonka pohjalta 
todistettiin, että omassa maassa oli parantamisen varaa. 
Ohjelmajulistuksessa todettiin, että kontrollipoliitisia toimenpiteitä ei pitänyt "luokitella 
niiden ilmilausutun tarkoituksen, vaan tosiasiallisten seurausten mukaan." Lisäksi 
vaadittiin oikeusturvajärjestelyä kaikille toimenpiteille, kulkivat ne rangaistuksen tai 
hoidon nimellä, tai kuuluivat ne oikeusministeriön, sosiaaliministeriön tai 
lääkintöhallituksen toimialaan. Tämä liittyi Pakkoauttajissa esitetttyyn laitoskritiikkiin. 
Hoito saattoi olla vankilarangaistusta pahempaa, varsinkin kun siihen liittyi usein 
hoidettavan ihmisen itsemääräämisoikeuden vieminen. Se, että hoitoa kutsuttiin 
humaaniksi, ei vielä tehnyt siitä sellaista. Hyvätkään periaatteet, teoriat tai ideologiat eivät 
voineet korvata tutkimuksiin perustuvaa tulosten arviointia. Alkutaipaleellaan Marraskuun 
liike vastasi poikkeavien "parantamisen" ja "hoidon" terminologiaan ilmoittamalla 
parantavansa "ei ihmistä, vaan järjestelmiä"142 ja haluavansa hoidon sijaan 
"empaattisempaa suhtautumista, kuviteltua asettumista poikkeavien 
asemaan".143Marraskuun liike ilmoitti, että toisin kuin hyväntekeväisyysjärjestot, se pyrki 
aktivoimaan kontrollipolitiikan kohteeksi joutuneet ihmiset omaksi eturyhmäkseen ja 
siirtämään tehtäviään heille. Liike halusi tehdä itsensä tarpeettomaksi.144 
141Esim. Gumpler, Herbert: Homoseksualismista juristin silmin. Teoksessa Taipale, Ilkka (toim.): 
Sukupuoleton Suomi. Hyvä tietää-sarja, Tammi, Helsinki 1966, 168 ja Lång, K.J: Havaintoja 
sukupuolikäyttäytymisen perusteista. Teoksessa Taipale,Ilkka (toim.): Sukupuoleton Suomi. Hyvä tietää-
sarja, Tammi, Helsinki 1966, 137. Kirjassa K.Lång kutsui suunnilleen samaikäisen kumppanin kanssa 
makaamisesta tuomittuja 15-18 -vuotiaita "uhreiksi, joita annamme vuosittain muutaman kymmentä 
viktorianismin alttarille". 
142 Suomen sosiaalidemokraatti 29.11. 1967. Hc, 1F9, KA. 
143 Marraskuun liikkeen tiedote 1/1968. Marraskuun liikkeen kansio 1F9, Kansan arkisto.
144 Suomen Sosiaalidemokraatti 3.3.1968. Hc, 1F9, KA. 
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Periaateohjelman lopuksi Marraskuun liike totesi: " Nykyisin yhteiskunnan 
valvontakoneisto toimii luokkadiskriminaation välineenä." Ankarimmat pakotteet 
kohdistuivat niihin rikkomuksiin, jotka olivat tyypillisiä alemmissa yhteiskuntaryhmissä. 
"Koko valvontakoneisto on siis suunnattava perusteita myöten uudelleen". Esimerkkinä 
toimi Risto Jaakkolan tutkimuksen tuottama tieto helsinkiläispoikien piilorikollisuudesta. 
Keskiluokan pojat tekivät yhtä paljon rikoksia kuin työläisnuorukaiset, mutta joutuivat 
huomattavasti harvemmin vastuuseen teoistaan.
Jaakkola vastasi alkuvuodesta 1968 radio-ohjelmassa kysymykseen poikkeavuuden 
määrittelystä: 
”Perinteisestihän poikkeavuutta on ajateltu jonkinlaisena ihmisen sisäisenä 
ominaisuutena, on olemassa pahoja poikkeavia ihmisiä, on olemassa kunnollisia 
lainkuuliaisia ihmisiä, mutta tämä ei ole suinkaan se käsitys mitä nykyään 
poikkeavuudesta pidetään ja mikä tuntuu myös järkevämmältä kuin tämä aikaisempi 
käsitys, nimittäin sitä, että poikkeavuudessa on kysymys eräästä yhteiskunnan arvo-
ongelmasta, eräitä käyttäytymisen muotoja on määritelty poikkeaviksi, ja kysymyksessä 
on nimenomaan jonkinlainen poliittinen ongelma siinä mielessä, että yhteiskunnan 
vallassa oleva ryhmä voi asettaa poikkeavuuden määritteleviä sääntöjä, ja se määrittelee 
luonnollisesti poikkeaviksi lähinnä ne käyttäytymisen muodot, joita se joko paheksuu 
tai pitää itselleen vaarallisina.”145 
Poikkeavuuden määrittelyssä siis näkyivät yhteiskunnalliset valtasuhteet. Marraskuun 
liikkeen periaatteissa piili jännite. Toisaalta vaadittiin inhimillistä ja järkiperäistä 
kontrollipolitiikkaa ja epäkohtien korjaamiseen käytännönläheisiä korjaustoimenpiteitä. 
Toisaalta poikkeavuuden määrittely kytkettiin yhdenmukaisuuden ylläpitämiseen ja 
yhteiskunnalliseen valtaan. Jos poikkeavuuden määrittelevistä säännöistä päätti kulloinkin 
vallassa oleva ryhmä, saattoiko kontrollipolitiikka koskaan olla järkiperäistä ja inhimillistä 
- ja saattoiko muutos parempaan tapahtua ilman koko yhteiskuntajärjestelmän 
muuttamista? 
145 Ylen Elävä Arkisto: Ohjelma Marraskuun liikkeestä. Sivulla alkuperäispäivämääräksi merkitty 1.1.1968, 
mutta koska ohjelmassa viitataan menneeseen vankilaviikkoon ja tulevaan asunnottomuusseminaariin, se 
on todennäköisesti nauhoitettu huhti-kesäkuun 1968 välillä (http://yle.fi/elavaarkisto/?
s=s&g=1&ag=5&t=79&a=1135) (26.5.2008).
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4. Teemaviikkoja, tempauksia ja kannanottoja
4. 1 Asunnottomien alkoholistien asialla
4.1.1. Syksyn 1967 alkoholistikuolemat
Marraskuun liikkeen alkutaipaleen tärkeimmäksi huolenaiheeksi nousivat asunnottomat 
alkoholistit. Syksyn 1967 alkoholistikuolemat tekivät tästä ihmisryhmästä Marraskuun 
liikkeen ensimmäisen kampanjan kohteen. Asunnottomien alkoholistien tilanne nousi 
suuren yleisön tietoisuuteen Marraskuun liikkeen ja katulähetystyöntekijä Arvid von 
Martensin kautta, ja liikkeen taiteilijayhdistys Kiilan kanssa järjestämä itsenäisyyspäivän 
vastaanotto 6.12.1967 sai paljon julkisuutta. Sitä voidaan pitää yhdistyksen lyhyehkön 
historian tunnetuimpana tempauksena. Usein Marraskuun liikkeestä muistetaan juuri 
heidän työnsä asunnottomien alkoholistien hyväksi. 
Suuri osa Marraskuun liikkeen kontrollipolitiikan kritiikistä kohdistui suomalaisiin 
laitosoloihin. Pakkoauttajissa oli kritisoitu alkoholistien vankila- ja laitostuomioita. 
Asunnottomien alkoholistien kysymyksessä kritiikin kohteina olivat viranomaisten 
laiminlyönnit ja tekemättä jättämiset, julkinen valta joka ei huolehtinut syrjäytyneiden 
kansalaisten hyvinvoinnista. Vapaudenriistot jäivät taka-alalle kriisitilanteessa, jossa 
kymmeniä alkoholisteja kuoli pakkaseen ja denaturoituun alkoholiin. 
Asunnottomuuden lisääntymiseen Helsingissä ja muissakin kaupungeissa oli vaikuttanut 
maaltamuutto ja kaupungistuminen, joiden haasteisiin asuntopolitiikka ei erityisesti 
yksinäisten, vähävaraisten miesten kohdalla ollut pystynyt vastaamaan. Yömajatoiminta oli 
kaupungin Huoltoviraston, hyväntekeväisyyden, uskonnollisten tahojen ja kaupallisen 
majoitustoiminnan kontolla. Helsingin Pohjois-Makasiinikadun 500-paikkainen 
asunnottomien yömaja suljettiin kesällä 1967 kiinteistöviraston virastotalohankkeen tieltä. 
Huoltolautakunnan oli tarkoitus kiinteistö-, urheilu-ja ulkoiluviranomaisten kanssa kehittää 
väliaikaissuunnitelma asunnottomien majoitusta varten talvelle 1967-1968. Asunnottomien 
tilannetta pidettiin yksinkertaisesti majoitusongelmana, vaikka huoltovirasto oli jo 
huomannut denaturoidun talousspriin aiheuttamat ongelmat ”puliukkojen” keskuudessa ja 
valittanut aiheesta sosiaaliministeriölle. Marraskuuhun mennessä oli avattu vajaa sata uutta 
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yömajapaikkaa, ja 250 oli tulossa.146 
Majoitussuunnitelmat tulivat asunnottomien kannalta liian myöhään. Nuori lääkäri Claes 
Andersson oli erikoistumassa Hesperian sairaalan osasto A 2:lle, joka oli psykiatrinen teho-
osasto. 
"Sinne tuotiin tämmöiset, jotka olivat Helsingissä yrittäneet itsemurhaa, mutta myös 
kadulta tai jostain löytyneet. Se oli kylmä talvi, ja oli aika paljon työttömyyttä 
Suomessa, ja moni hakeutui tänne työn toivossa. Jos tuli tänne eikä saanut heti työtä 
eikä ollut asuntoa, niin aika nopeasti tilanne muuttui aika toivottomaksi. Varsinkin jos 
rupesi ryyppäämään. Oli kummallista ottaa vastaan näitä ihmisiä jotka tulivat kuin 
liukuhihnalla poliklinikan kautta."147 
Andersson soitti Marraskuun liikkeen perustamispäivänä 7.11.1967 
katulähetystyöntekijälle Arvid von Martensille kertoakseen, että kymmeniä asunnottomia 
alkoholisteja oli kuollut puhdistusainemyrkytykseen. Von Martens otti selvää kuolleiden 
lukumäärästä. Huoltopoliisi ja alkoholitutkija professori Antti Alha vahvistivat, että 44 
asunnotonta alkoholistia oli kuollut "liekkiviinan" aiheuttamaan myrkytykseen edellisten 
viikkojen aikana.148
Von Martens kirjoitti asiasta Hufvudstadsbladetiin. Hänen Kovaosaisten ystävät  
-järjestönsä tunnettiin työstään asunnottomien hyväksi. Kirjoitus järkytti sekä viranomaisia 
että suomalaista yleisöä.149 Huoltoviranomaiset ja majoitusjärjestöt päättivät kunnostaa 
Ruoholahdessa sijaitsevan Suomen Väri- ja Vernissatehtaan asunnottomien väliaikaiseksi 
yömajaksi, ja kuukauden kuluttua, viides joulukuuta 1967, avattiin Lauttasaarenkadulle 
uusi yömaja, joka sai pian korvikealkoholiin viittaavan lempinimen Liekkihotelli. 150
Vastaperustettu Marraskuun liike vaati kaupungilta ja valtiolta kestäviä päätöksiä 
asunnottomien katastrofaalisen tilanteen ratkaisemiseksi. Taipaleen tutkimuksen mukaan 
Marraskuun liike tuotti asunnottoman alkoholistin nimekkeen syksyllä 1967. Järjestön 
146 Taipale, Ilkka: Asunnottomuus ja alkoholi. Sosiaalilääketieteellinen tutkimus Helsingistä vuosilta 1937-
1977. Alkoholitutkimussäätiön julkaisuja no. 32. K. J. Gummerus OY, Jyväskylä 1982, 150-51. 
147 Claes Anderssonin haastattelu 28.5. 2009.
148 Taipale, Ilkka: Asunnottomuus ja alkoholi. Sosiaalilääketieteellinen tutkimus Helsingistä vuosilta 1937-
1977. Alkoholitutkimussäätiön julkaisuja no. 32. K. J. Gummerus OY, Jyväskylä 1982, 150-151. Claes 
Andersson mainitsi haastattelussa Hufvudstadbadetissa käydyn keskustelun, mutta ei omaa osuuttaan 
asian saattamisessa von Martensin tietoon. 
149 Rantanen, Miska: Lepakkoluola. WSOY, Juva 2000, 38. 
150 Rantanen, 39. 
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jäsenet käyttivät alun perin pelkästään nimitystä asunnoton, koska halusivat korostaa 
tämän ihmisryhmän suurinta ongelmaa. Asunnottomista oli puhuttu ennen T-sprii-vaihetta 
kodittomina tai kovaosaisina miehinä151. Monet heistä olivat myös alkoholin 
ongelmakäyttäjiä, mutta alkoholistit ja irtolaiset taas laskettiin asosiaaliseen tai 
antisosiaaliseen ryhmään, ympäristön kannalta hankaliin ihmisiin. Poikkeava yksilö oli 
näkökulmaa lieventävä termi.152 Vuonna 1967 tulivat käyttöön myös termit 
korvikealkoholisti ja rappioalkoholisti: edellistä käyttivät erityisesti alkoholi-, sosiaali-, ja 
terveysviranomaiset korvikeaineisiin liittyvän keskustelun ja alkoholipoliittisten toimien 
yhteydessä, jälkimmäinen sai alkunsa lääketieteellisessä kielenkäytössä, mutta sen käyttö 
laajeni vuonna 1967 julkiseen ja yleiseen kieleen. Taipale liittää termin rappioalkoholisti 
moraaliseen tuomitsemiseen, pakkotoimenpiteisiin ja eristämiseen, vähimmäis- ja 
ensisuojien järjestämiseen sekä hyväntekeväisyyteen.153 Rappioalkoholistin ja 
korvikealkoholistin154 termit asettuivat asunnottoman alkoholistin termiä vastaan T-sprii-
vaiheen aikana 1967- 1972. Denaturoitu talousprii kurjisti alkoholistien elämää ja sillä oli 
kohtalokkaita terveysvaikutuksia. Asunnoton alkoholisti tuli yleisemmäksi T-spriin 
poistuttua myynnistä.155 Rappioalkoholisti liittyi siis selkeästi Marraskuun liikkeen 
kritisoimiin toimenpiteisiin ja niitä puolustaviin diskursseihin. 
4.1.2 Asunnottomien itsenäisyysjuhla - vastajulkisuutta ja vaihtoehtoista 
isänmaallisuutta
Marraskuun liike järjesti 6.12.1967 asunnottomien itsenäisyyspäivän vastaanoton. Tarjolla 
oli ”olutta ja kiihotusta”. Tapahtuma järjestettiin yhdessä vasemmistolaisen 
kulttuuriyhdistys Kiila ry:n kanssa.156 Helena Suomela kirjoitti idean syntyneen Kiilan 
piirissä.157 Juhlaan saapui suuri määrä asunnottomia alkoholisteja, Marraskuun liikkeen 
mukaan noin neljä sataa. Näistä 270 liittyi Marraskuun liikkeeseen.158 Tarjolla oli 40 kiloa 
151 Esim. von Martensin Kovaosaisten ystävät ry. 
152 Taipale 1982, 88-92. Taipale tarkastelee asunnottomien ja alkoholistien nimikkeitä ja sitä, minkälaisiin 
toimenpiteisiin nimitykset ovat kohdistaneet huomion. Hänen mukaansa yksikään ennen T-sprii-vaihetta 
tai sen aikana käytetyistä nimikkeistä ei johtanut asunnottomuuden rakenteelliseen tarkasteluun. Taipale, 
95. 
153 Taipale 1982, 95. 
154 Korvikkeisiin liittyviä termejä on useita, myös arkikieleen pesiytyneet puli- ja tenu-ukko.
155 Taipale 1982, 93. 
156 Klaus Mäkelän mukaan 1960-luvun nuorten vaikuttajien keskuudessa verkostoituminen edelsi poliittista 
toimintaa, ja tämä tapahtui erityisesti kulttuuritoiminnan kautta. Klaus Mäkelän haastattelu 19.12. 2007.
157 Suomela, Helena: Fredan ja Roban kulmassa. Tammi, Karisto Oy:n kirjapaino, Hämeenlinna 2005, 19. 
Suomelan kirja on kokoelma päiväkirjanomaisia merkintöjä. Marraskuun liikkeen kannalta annan eniten 
painoarvoa Klaus Mäkelän kommenteille, jotka Suomela on oletettavasti kirjannut ylös tuoreeltaan. 
Suomelan mukaan Marraskuun liike tuli Kiilan tempaukseen mukaan, koska tapahtuma sopi mainiosti 
uuden yhdistyksen "pr-toimintaan". 
158 Marraskuun liikkeen tiedote, 1968, 3. Marraskuun liike 1967-1970, Marraskuun liikkeen kansio IF 9, 
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makkaraa sekä olutta. 159 Tilaisuudessa kuultiin puheita, "kiihotusta" sekä nähtiin esityksiä. 
Juhlassa esiintyivät muun muassa Vesa-Matti Loiri, Aulikki Oksanen ja Tarmo Manni. 
Tapahtuma saavutti paljon huomiota viestimissä. "Rantojen miesten" kuvia esiteltiin 
lehdissä rinta rinnan Linnan juhlien pukuloiston kanssa. Asunnottomien juhlan 
näyttäminen televisiossa itsenäisyyspäivänä ärsytti monia katsojia, erityisesti 
Kokoomuksen kannattajia.160 Jotkut asunnottomista pääsivät myös haastateltaviksi. Näihin 
kuului Jätkäsaaren "tenuremmin" jäsen, joka oli lämmitellyt pakkasyössä kaverinsa 
vierellä, ja heräsi aamulla kylmyyteen: kaveri oli kuollut.161 Huomiota saivat myös 
Marraskuun liikkeen nuoret aktivistit, joilla oli sanottavaa asunnottomien ongelmista. 
Tapahtuman tarkoitus oli kiinnittää valtion ja yleisön huomio asunnottomien asiaan. 
Järjestäjät olivat tyytyväisiä tapahtuman saamaan julkisuuteen, mutta heitä harmitti 
joidenkin viestimien tarjoama kuva. "Tragediasta oli tehty jotain muuta" todettiin 
Marraskuun liikkeen tiedotteessa162. Suomelan mukaan Mäkelä kutsui 
puhelinkeskustelussa tilaisuutta onnistuneeksi, mutta valitteli sitä, että harvat lehdet 
kirjoittivat Marraskuun liikkeen julkilausumasta Parakkipolitiikka ei riitä. Televisiossa oli 
limitetty pätkiä "pultsareiden" vastaanotosta ja linnan juhlista, mikä antoi väärän kuvan. 
Kansa oli "kuohahtanut" yleisönosastoissa koska asunnottomien järjestäytymistä ei pidetty 
mahdollisena, se järkytti ihmisiä.163 
Mäkelä mainitsi Suomelalle, että oluen tarjoaminen oli ollut virhe.164 Se herätti kuitenkin 
huomiota viestimissä, ja muistettiin vielä seuraavana vuonna Marraskuun liikkeen 
itsenäisyyspäivän tilaisuuden uutisoinnissa.165 Taipale totesi haastattelussa asunnottomien 
juhlan olleen "kova provokaatio", varsinkin kun se vertautui presidentti Kekkosen 
komeisiin juhliin.166 Mäkelä muistaa, kuinka asunnottomat lähtivät mukisematta pois kun 
tilaisuus oli ohi. Heidän alistuneisuutensa oli jopa hieman masentavaa.167
Kansan arkisto. Kansan uutiset arvioi osanottajamääräksi noin viisi sataa. Kansan Uutiset, 6.12.1967. Hc, 
1F9, KA. 
159 Kansan Uutiset, 6.12.1967. Hc, 1F9, KA. 
160 Tuominen, 233. 
161 Nya Pressen 17.12. 1967. Hc, 1F9, KA. 
162 Marraskuun likkeen tiedote 1/1968. ML 1967-1970, IF 9, KA. 
163 Suomela, 21.
164 Suomela, 21.
165 ML tiedote nro 1/1969. ML 1967-1970, IF 9, KA. 
166 Ilkka Taipaleen haastattelu 27.5. 2008. 
167 Klaus Mäkelän haastattelu 19.12.2007. 
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Tuomisen mukaan reaktioissa asunnottomien itsenäisyysjuhlaan näkyi huoli siitä, että raja 
"oikean" ja "väärän" isänmaallisuuden välillä oli liikahtanut paikoiltaan, ja vielä 
valtajulkisuuden areenalla. Eräänlainen hyvinvoinnin hegemonia oli uhattuna, kun 
epäonnistuneet ihmiset pääsivät valokeilaan itsenäisyyspäivänä.168 Raja valta- ja 
vastajulkisuuden oli ajoittain aika häilyvä, mitä heijasti se, että vastajulkisuuden piiriin 
laskettu Marraskuun liike sai paljon näkyvyyttä valtajulkisuudessa, ja suuri osa huomiosta 
oli positiivista. Suomisen mukaan kaikki Marraskuun liikkeen julkisuustempaukset 
suunniteltiin tarkasti yhdessä lehdistön edustajien kanssa. Tämä oli mahdollista, koska 
heillä oli ystäviä mediassa, nuoria toimittajia.169 Vastustusta kuitenkin löytyi vanhan 
kulttuurin vartijoiden piiristä: moralistien mielikuvissa asunnottomat alkoholistit eivät 
olleet "hyviä" vähäosaisia, vaan saivat syyttää tilastaan itseään. Heidät oli helppo lukea 
koko "kansan" ulkopuolelle. Mutta 1960-luvulla ajatus yhdestä kansasta kiistettiin niin 
sosiologisissa tutkimuksissa kuin Väinö Linnan kirjoissa. Marraskuun liike ulotti 
moniarvoisuuden vaatimukset koskemaan myös kaikkein syrjityimpiä ihmisryhmiä: hekin 
olivat Suomen kansalaisia, ja heillä oli sama oikeus juhlia itsenäisyyspäivää kuin 
muillakin. Juhlan keskeinen piirre oli Sadankomitean itsenäisyyspäivän matineoiden 
tyyliin vaihtoehtoinen, kriittinen isänmaallisuus. 
4.1.3. Epäkohtia joka vuodelle - Marraskuun liikkeen 50 epäkohdan luettelo
Marraskuun liike julkaisi Suomen itsenäisyyden 50-vuotispäivän kunniaksi 
epäkohtaluettelon, jossa oli 50 kohtaa, yksi jokaista itsenäisyyden vuotta kohden. Se antoi 
mallin myöhemmille epäkohtaluetteloille, joita Marraskuun liike laati vankilaviikon, 
koulukotiviikon ja mielisairaalaviikon yhteydessä. Luetteloissa oli paljon samaa, mutta 
esimerksi vankien kohtelua koskevien epäkohtien muotoilu tarkentui myöhemmin. 
Andersson muisteli haastattelussa epäkohtaluetteloiden syntyneen ryhmätyönä Ilkka 
Taipaleen ollessa erityisen aktiivinen niiden laatimisessa.170
"Laitoksiin suljettujen suhteellinen elintaso on laskenut." "Yli puolet työlaitosten asukeista 
on vajaatyökykyisiä.""Tutkintovankien asemaan ei ole kiinnitetty huomiota sitten rikoslain 
säätämisen 1889." 171 Epäkohdista kirjoitettiin selkeästi ja nasevasti. Nuori järjestö antoi 
168 Tuominen, 263.
169 Riitta Suomisen haastattelu 18.12.2009. Aktivisteista ainakin Maria Schulgin ja ML:n puheenjohtaja 
Ahlfors olivat toimittajia. 
170 Claes Anderssonin haastattelu 28.5.2009. 
171 Marraskuun liikkeen epäkohtaluettelo. Liitteenä teoksessa Jotain sellaista radikaalia aikoinaan. 
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useassa kohdin asiantuntevan vaikutelman. Olihan osa jäsenistä paitsi lukenut suomalaisen 
kontrollipolitiikan epäkohdista myös itse tehnyt tutkimusta aiheesta, kuten Jaakkola, tai 
nähnyt niitä työssään, kuten Andersson.172
Suljettujen laitosten olot nousivat epäkohtaluettelon pääteemaksi. Vapaudenriistoja 
suorittivat 547 kunnan sosiaalilautakunnat, joiden jäseninä oli kuitenkin vain 11 lakimiestä. 
Marraskuun liikkeen mielestä maallikkojäsenten päätösvalta vapaudenriistojen alalla oli 
"sama kuin jos sairaalalautakunta päättäisi lääkärien sijasta, kuka on sairas ja miten häntä 
hoidetaan."173 Laitoksia maassa riitti: oli vankiloita, työlaitoksia alkoholistihuoltoloita ja 
-hoitokoteja, mielisairaaloita, koulu- ja vastaanottokoteja.
Epäkohtaluettelo havainnollisti sitä, mitä Marraskuun liikkeen ajama inhimillinen ja 
järkiperäinen kontrollipolitiikka ei ollut. Poikkeaviin ihmisiin kohdistettiin sangen kovia 
toimenpiteitä. Velan vuoksi työlaitokseen joutunut jäi laitokseen karkuyrityksen jälkeen, 
vaikka olisi maksanut velkansa. Sotilaskarkureita rangaistiin vankilatuomioilla, jotka 
saattoivat viedä seitsemänkin vuoden vankilakierteeseen. Vankiloiden ja työlaitosten 
sisäiset rangaistukset olivat liian ankaria: röyhkeys tai laiskuus saattoi viedä työlaitoksesta 
vankilaan, missä taas oli käytössä jopa kahden viikon eristäminen, ns. karhunkoppi ja 
vesileipärangaistus.174 Laajan hätävarjeluoikeuden vuoksi vartijaa rangaistiin, jos vanki 
pääsi karkuun, minkä vuoksi vartijat saattoivat ampua aseettomiakin vankeja kohti. 
Rangaistuspaikoista oli pula, minkä vuoksi jonotusaika niihin saattoi lyhyidenkin 
rangaistusten kohdalla olla vuoden mittainen. Koulukotijärjestelmä oli kuin "suuri jazz-
orkesteri, jossa improvisoidaan mielin määrin". Niissä käytettiin laittoman pitkiä 
rangaistuksia, ja "pikkusormen paksuisia vitsoja" ruumiillisessa rankaisussa. Erään 
koulukodin suljettu osasto muistutti täysin vankilaa, ja sinne määrätyiltä nuorilta puuttui 
oikeusturva täydellisesti.175 
Suomalaisen kontrollipolitiikan arviointia Marraskuun liikkeen täyttäessä 30 vuotta. Vankeinhoidon 
koulutuskeskus, Tietosanoma Oy, Tummavuoren kirjapaino, Vantaa 1997, 122-131, kohdat 1,2,7,17.
172 Esimerkiksi erikseen mainittiin Yläneen koulukoti, jossa kaikkien nuorten oli pakko osallistua 
ruokarukoukseen vaikka suurin osa kuului siviilirekisteriin. Sama, kohta 47.
173 Sama, kohta 2. 
174 Karhunkopeiksi kutsuttuja eristyssellejä kuvailtiin Kansan uutisten lehtijutussa, jossa käytiin Marraskuun 
liikkeen kanssa vankilavierailulla Konnunsuolla. "Käytävällä käy ristiveto, kerros on kolea ja tuulinen. 
Molemmin puolin käytävää on rangaistussellejä, ns. karhukoppeja. Koppi on jaettu paksuilla kaltereilla 
kahteen osaan. Valoa tulee heikosti pienestä ikkunasta sellin ylärajassa. Karhunkopeissa vangeille 
tarjotaan käyttöön sementtilavitsa, rulla kreppipaperia, vettä ja leipää. Eräissä tapauksissa myös käsi- tai 
jalkaraudat. 'Laki määrää kategorisesti rautojen käytöstä', vankilajohto toteaa." Vankila ei kasvata 
yhteiskuntaan vaan rikollisuuteen. Kansan Uutiset 6.4.1968. Hc, 1F9, KA. 
175 Sama, kohdat 7,5, 11, 12, 14, 15, 44, 42, 31, 19.
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Marraskuun liike tunsi tilastot ja käytti lukuja tarkasti. "Keskimääräinen työansio päivää 
kohti oli vuonna 1964 6 mk 20 p. 30% asukeista ei sinä vuonna kyennyt lyhentämään 
velkaansa lainkaan." "Sosiaaliministeriö tekee tilastoja koulukotisijoitusten pituudesta, 
josta ilmenee mm. että vuosina 1964-65 poispäässeistä oppilaista n. 25% oli ollut 
koulukodissa yli neljä vuotta. Sosiaaliministeriössä ei kuitenkaan ole aavistustakaan, 
kuinka kauan nämä 25% ovat tosiasiallisesti olleet koulukodeissa." 176 Usein järjestö laski 
vaatimiensa uudistusten tulevan valtiolle kustannuksiltaan halvemmaksi kuin vallitsevan 
järjestelmän. Asunnottomilla oli muuhun väestöön verrattuna kolminkertainen riski 
sairastua tuberkuloosiin. Ellei muutosta tapahtuisi, vuonna 1985 joka toinen 
tuberkuloositapaus Helsingissä todettaisiin asunnottomalla ihmisellä. Pääteltiin, että 
"yhteiskunnalle tulee halvemmaksi korottaa tämän kansanryhmän elinolosuhteita kuin 
hoitaa nykyisten olosuhteiden aiheuttamia seurauksia."177 Laveasti määritelty "yhteiskunta" 
siis säästäisi seurauksissa, jos ehkäisisi sosiaalisia ongelmia edeltä käsin. Pauli Kettunen 
on kiinnittänyt huomiota termien "valtio" ja "yhteiskunta" sekoittamiseen pohjoismaisissa 
poliittisissa kielissä. Toisen maailmansodan jälkeen Suomessa yhteiskunnasta muodostui 
sekä rationaalisen tiedon ja suunnittelun kohde että toimija, joka jakaa jäsenilleen rooleja, 
oikeuksia ja velvollisuuksia. Työväestö on yhtä aikaa syyttänyt yhteiskuntaa vaikeuksistaan 
että pyytänyt sitä tueksi alistavia käytäntöjä vastaan.178
Laitokseen joutuneen oikeusturva oli heikko. Vankilaoikeudella oli liian suuri valta: se 
saattoi pidentää nuorten rangaistuksia ja sulkea vaaralliseksi määritellyn rikoksenuusijan 
"pidettäväksi vaikka loppuiän." Tutkintavankien kohdalla vuoden 1889 rikoslakiin tehdyt 
muutokset olivat Marraskuun liikkeen mukaan yleensä vain supistaneet oikeuksia: näin oli 
tapahtunut vuoden 1918 jälkeen ja 1930-luvulla.179 Suljettujen laitosten asukkaiden 
oikeuksia rikottiin monella rintamalla. Heidän kirjeitään sensuroitiin, heillä ei ollut 
kokoontumis- ja järjestäytymisvapautta, tutkintovankeuden mielentilatutkimusta joutui 
joskus odottamaan 7-8 kuukautta, koulukotijärjestelmä ei tuntenut maksimilaitosaikoja.180 
176 Sama, kohdat 15 ja 42.
177 Sama, kohta 13.
178 Kettunen, Pauli: Yhteiskunta. Teoksessa toim. Hyvärinen, Matti, Kurunmäkin, Jussi, Palonen, 
Kari, Pulkkinen, Tuija ja Stenius, Henrik: Käsitteet liikkeessä. Suomen poliittisen kulttuurin käsitehistoria. 
Vastapaino, Tampere 2003, 170-172, 207. 
179 Sama, kohdat 17, 43,44, 21.
180 Sama, kohdat 24, 38, 40, 49, 50, 27. 
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Laitosten asukkaiden elämää hallitsevat tarkat määräykset, ja heiltä puuttuvat poliittiset 
oikeudet. Uskonnonvapaus ei toteutunut Jehovan todistajien kohdalla, eikä vapaus 
uskonnosta kirkkoon kuulumattomien kohdalla. Inhimillisyys, tarkoituksenmukaisuus ja 
kustannustehokkuus kulkivat Marraskuun liikkeen vaatimuksissa usein 
yhdessä."Alkoholistihuoltoloiden pitkä eristysaika ei ole perusteltavissa tehokkaaksi, 
hyödylliseksi, tarkoituksenmukaiseksi, inhimilliseksi tai taloudelliseksi verrattuna 
lyhytaikaiseen, alkoholinkäytön välittömät vaikutukset poistavaan eristys- tai hoitoaikaan. 
"181
Marraskuun liike kritisoi kontrollipolitiikkaa myös laitosten ulkopuolella. "Yhteiskunta 
jakaa sosiaaliavustuksina lapsilisiä, sairauspäivärahoja ja kansaneläkkeitä, joita ei peritä 
takaisin. Kaikkein suurimmassa puutteessa oleville annetaan huoltoapua, joka on velan 
luontoinen ja peritään mahdollisesti myöhemmin takaisin, työlaitoksen uhalla." Huoltoapua 
saavien tilanne oli siis sangen vaikea: avustuksia sai vain velaksi, minkä takaisinmaksu oli 
köyhimmille ihmisille vaikeaa. Köyhillä ihmisillä oli siis paljon muita suurempi riski 
joutua laitokseen. Elatusvelvolliselle miehelle passin saaminen oli "nöyryyttävää" ja 
epävarmaa. Pakkoauttajissakin mainittua naisten yliedustusta irtolaispidätettyjen joukossa 
Marraskuun liike piti sukupuolidiskriminaationa.182 Itse irtolaislakia ei tässä kohdin 
vastustettu, myöhemmin kyllä183. 
4.1.4 Kaupungin on toimittava - Marraskuun liikkeen arvio asunnottomien 
tilanteesta
Marraskuun liike ja Kiila ry antoivat itsenäisyyspäivänä julistuksen "Parakkipolitiikka ei 
riitä". Julkilausumassa arvosteltiin valtiota ja Helsingin kaupunkia, koska näiden 
noudattama "asunto-, alkoholi- ja huoltopolitiikka heijastuu myös asunnottomien asemaan. 
Asunnottomuus johtuu ratkaisevasti enemmän yhteiskunnan tekemistä virheistä ja 
tekemättä jättämisistä kuin asuntoa vailla olevien ihmisten sisäisestä psyykkisestä 
rakenteesta." 184 Marraskuun liike vastusti ajattelua, jonka syyllisti asunnottomia heidän 
tilanteestaan ja alkoholinkäytöstään, ja käänsi asetelman toisin päin. Yhteiskunta oli 
181 Sama, kohta 34. 
182 Sama, kohdat 3,6, 10. 
183 Wibelius 2/1971.
184 Parakkipolitiikka ei riitä. Marraskuun liikkeen ja Kiilan julkilausuma 6.12.1967. ML 1967-1970, IF 9, 
KA. 
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epäonnistunut, ei yksilö. Avain asunnottomien auttamiseen oli olosuhteiden parantaminen. 
Tilanne oli vakava: Helsingissä asui ulkosalla noin 600 ihmistä, sekä tilapäisesti joka yö 
300-400. Asunnottomista 80-90% arvioitiin käyvän töissä tai kykenevän 
työskentelemään.185 Asunnottomat siis eivät olleet ”rappioalkoholisteja”, vailla toivoa 
paremmasta huomisesta: kun olosuhteet olisivat kunnossa, he pystyisivät palaamaan 
takaisin normaaliin elämään. Julkilausumassa huomataan, että epämukavasta 
asuntolapaikasta eräässä "asuntolaslummissa" joutui maksamaan yhtä paljon kuin jaetusta 
ja kalustetusta opiskelijahuoneesta. Asuntoloissa ei voinut viettää henkilökohtaista elämää, 
kutsua vieraita, eikä asukas voinut pitää sitä oikeana kotinaan. 186
Julkilausumassa valitettiin, että Helsingin huoltolautakunta oli perustanut jo helmikuussa 
1962 majoitusjaoston selvittämään asunnottomien yhteismajoitustarvetta ja koordinoimaan 
majoitustoimintaa harjoittavien elinten työtä, mutta edistystä ei ollut tapahtunut. Komiteaa 
syytettiin jahkailusta, ja asunnottomia koskevaa politiikkaa siitä, että se ei perustunut 
tutkimuksiin. 
"Huoltotoimikunnan ei auta vedota -kuten se on tehnyt- lähes kymmenen vuotta sitten 
tehtyyn yhteen tutkimukseen. Asuntoloissa asuvien omia tarpeita ja toiveita ei ole koskaan 
selvitetty, heille tarjotaan olosuhteet ylhäältä käsin avunluontoisesti. Ei ymmärretä, että 
asunnottomillakin on peruuttamattomia oikeuksia."
Marraskuun liike ei arvostanut ylhäältä päin tulevaa hyväntekeväisyyttä. Se halusi korvata 
sen tutkimustietoon perustuvalla yhteiskuntapolitiikalla. Kuten järjestön tiedotteessa 
kirjoitettiin asunnottomien itsenäisyysjuhlasta: "Tilaisuus ei ollut 
hyväntekeväisyysmielessä järjestetty, Marraskuun liike ei ole hyväntekeväisyysjärjestö. 
Hyväntekeväisyys on -sinänsä kannatettava -tilapäisratkaisu, se ei poista ongelmaa. 
Marraskuun liike pyrkii syvemmälle, rakenteellisiin uudistuksiin, painostamaan 
yhteiskuntaa."187 Hyväntekeväisyys ei kyennyt ratkaisemaan vaikeita yhteiskunnallisia 
ongelmia. Niihin tarvittiin kaupungin ja valtion panosta. Kansalaisille oli turvattava 
perustoimeentulo. Hyväntekeväisyyden kohteet olivat riippuvaisia hyväntekijän 
armeliaisuudesta, mutta jos katto pään päällä oli ihmisoikeus, saattoivat asunnottomat 
järjestäytyä sitä itselleen vaatimaan. Marraskuun liikkeen vaatimuksia tehostivat 
185 Sama.
186 Sama. 
187 Marraskuun liikkeen tiedote 1/1968. Marraskuun liikkeen kansio IF 9, Kansan arkisto. 
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näkemykset yhteiskunnan osallisuudesta asunnottomien ahdinkoon. 
Julkilausumassa kritisoitiin kaupunkia pitkäjänteisen politiikan puutteesta ja siitä, että 
asunnottomuus oli jätetty yksityisten yhteisöjen ja yritysten haltuun: näiden taustalla olivat 
joko uskonnolliset tai liiketaloudelliset motiivit. Marraskuun liike halusi kaupungin 
perustavan komitean pohtimaan pitkän tähtäimen politiikkaa asunnottomien aseman 
parantamiseksi, ja ilmoitti perustavansa itse oman varjokomitean vauhdittaakseen 
vaatimustaan. Myös valtion tuli tehostaa asuntolapolitiikkaansa: muualla Suomessa ei ollut 
asuntoloita tarpeeksi, eivätkä niiden asunnottomat päässeet Helsingin asuntoloihin.188 
Marraskuun liike näyttää pitäneen julkista valtaa yksityisiä tahoja puolueettomampana, tai 
ainakin sellaisena, johon voitiin vaikuttaa. Pitkäjänteinen, tutkimusta ja suunnittelua 
kaipaava politiikka uskottiin vain kaupunkien ja valtion harteille. 
Maria Schulgin muistaa, että uskonnollisten järjestöjen ylläpitämien yömajojen ohjelma ei 
miellyttänyt kaikkia asunnottomia. Lisäksi niihin ei yleensä päässyt sisään päihtyneenä.189 
Asunnottomillakin oli oltava mahdollisuus viettää henkilökohtaista elämää 
"kodinkaltaisessa" ympäristössä, joka toimisi heidän tarpeitaan silmällä pitäen. 
Marraskuun liike ei hyväksynyt suunnitelmaa rakentaa useita lähes 500 asukkaan 
asuntoloita kaupunkien liitosalueille. Toivottiin porrastettua lähestymistapaa: asuntoloiden 
ohella täytyisi rakentaa solutyyppisiä pienryhmäasuntoja, joiden asukkaat voisivat 
"paremmin liittyä ja osallistua muuhun yhteiskuntaan ja kokea henkilökohtaisen elämisen" 
ennen siirtymistään asumaan täysin itsenäisesti. Niille, jotka eivät haluaisi elää 
asuntoloissa niitä ylläpitävien järjestöjen ehdoilla, pitäisi järjestää muita asuinpaikkoja.190
Marraskuun liikkeen aktivisteja haastateltiin julkilausuman yhteydessä. Puheenjohtaja, 
toimittaja Bo Ahlfors kertoi, että liikkeen tehtäviä olivat: "1) kiinnittää huomio 
yhteiskunnan harjoittaman kontrollipolitiikan tarkoituksenmukaisuuteen ja 2) yrittää 
aktivoida kontrollipolitiikan kohteeksi joutuneet toimimaan eturyhmänä." Ahlfors valitteli 
kodittomien kiltteyttä ja alistuvaisuutta, joka uhkasi heidän järjestäytymistään. Ahlfors 
näki Lääkäriliiton ja kontrollipolitiikan kohteiden hallitseman Marraskuun liikkeen 
188 Sama. 
189 Maria Schulginin puhelinhaastattelu, 27.5.2008.
190 Parakkipolitiikka ei riitä. Marraskuun liikkeen ja Kiilan julkilausuma 6.12.1967. ML 1967-1970, IF 9, 
KA. 
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samankaltaisina eturyhminä. Ahlforsin mukaan "yhteiskunnan, tässä tapauksessa 
pakkoauttajien" olisi ymmärrettävä harjoittamansa kontrollipolitiikan heikkous. 
Poikkeavuudesta ei koskaan päästäisi kokonaan eroon, minkä vuoksi pitäisi "ruveta 
hoitamaan yhteiskunnan sietokykyä niin, että sillä olisi varaa pitää jopa varkaita." 191 
Kritisoitu hoitoideologia käännettiin Jarl Wagner Smittin tapaan: hoitoa eivät 
tarvinneetkaan poikkeavat, vaan yhteiskunta. Ahlforsin ajatus Marraskuun liikkeestä 
poikkeavien hallitsemana etujärjestönä tuo mieleen työväenliikkeen 
järjestäytymisideologian ja toistui muissakin yhteyksissä, vaikka yhdistyksen ideologia ja 
toiminta oli lähinnä akateemisten ihmisten käsissä. Yhdistyksen alkuaikoina on saattanut 
optimistisimmista näyttää siltä, että siihen liittyisi enemmän kontrollipolitiikan kohteita. 
Myös YLE:n haastattelema Klaus Mäkelä määritteli Marraskuun liikkeen poikkeavien 
yksilöiden etujärjestöksi.192 
Ahfors näki huoltotyön kentällä nuoria ja uudistusmielisiä sekä pienen vallankäyttäjien 
ryhmän. Nuoremman polven huoltotyöntekijöiden "liberaalisia ajatuksia" voitaisiin 
toteuttaa. Ahlforsin mukaan sekä vapaaehtoinen että virallinen huoltotyö näyttivät 
keskittyneen tiettyjen tahojen hallintaan. Tämä oli johtanut epäilyyn, että "huoltoideologia" 
oli harvojen henkilöiden kontolla."Alamme siis pikkuhiljaa löytää ne kohteet, joihin todella 
on vaikutettava." 193 
Marraskuun liikkeen sihteeri, oikeustieteen ylioppilas Ritva Pelkonen sanoi haastattelussa, 
että rangaistusten määräämisestä ja täytäntöönpanosta huolehti melko tehokas 
oikeuskoneisto, joka loisti poissaolollaan hoitotapauksissa, silloinkin kun ihminen 
saatettiin sulkea loppuiäkseen hoitolaitokseen. Pelkonen valitti sitä, että rikoslaki on 
peräisin 1860-luvulta194. Lainvalmistelutyö oli hidasta, henkilökuntaa vähän, eikä 
kontrollipolitiikan lakien uudistamista pidetty tärkeänä. Marraskuun liikkeen 
varjokomiteoiden tarkoituksena oli lainvalmistelutyön helpottaminen ja nopeuttaminen 
sekä se, etteivät lait olisi voimaan tullessaan jo vanhentuneita.195 Pelkosen näkemyksessä 
191"Ei kahvia ja lohdutusta vaan olutta ja kiihotusta". Aikamme Kuvastin 1/1968. On mahdotonta tietää, 
kuinka tarkasti toimittaja on toistanut haastateltavien vastaukset. Kuitenkin artikkelin kieli muistuttaa 
Marraskuun liikkeen tekstejä silloinkin kun kyseessä ei ole sitaatti, ja saattaa olla, että se on rakennettu 
Marraskuun liikkeen toimittaman materiaalin pohjalta. Hc, 1F9, KA. 
192 Dokumentti Marraskuun liikkeen itsenäisyyspäivän juhlasta (otteita). YLEn Elävä arkisto, URL 
http://yle.fi/elavaarkisto/?s=s&g=1&ag=5&t=79&a=4159 .
193 Aikamme Kuvastin 1/1968.
194 Itse asiassa rikoslaki oli vuodelta 1889. Oikea vuosiluku toistuu Marraskuun liikkeen myöhemmissä 
teksteissä. 
195 Sama. 
52
sekä lainsäädäntö että työryhmätoiminta näyttäytyvät ideologisesti neutraalina toimintana, 
jälkimmäisen edellistä avustavana.
Valtiotieteen kandidaatti Klaus Mäkelä toisti Kettil Bruunin Pakkoauttajissa esittämän 
näkemyksen: jokainen ihminen rikkoi päivittäin lakeja, tietoisesti tai tietämättään. 
Rikollisuus vaikuttaa kommentissa arkipäiväiseltä; kaikki olivat jossain suhteessa 
rikollisia, eikä eroa rikollisten ja muiden ihmisten välillä siis kannattanut painottaa. 
Mäkelän mukaan sellaiset lait, joita usein rikotaan, mutta joiden rikkomisesta vain harvat 
joutuvat kiinni, olivat erityisen pulmallisia. Yhteiskunnan toimintakyvyn kannalta 
ilmitulleet tapaukset ehkä joudutaan tuomitsemaan rangaistuksiin, mutta tällöin tekijät ovat 
sijaiskärsijöitä. On tärkeää "selvittää, miten yhteiskunta valikoi yksilöt, jotka virallisesti 
leimataan poikkeaviksi." Mäkelä antoi esimerkin leimautumisen merkityksestä: 
tutkimuksessa ihmiset muuttivat mieltään henkilön omituisista toimista, kun kuulivat 
hänen olleen psykiatrisessa laitoksessa.196 Poikkeavien kuvaaminen sijaiskärsijöinä vie 
Bruunin ja Mäkelän Pakkoauttajien tulkintaa hieman pidemmälle.
Valtiotieteen ylioppilas Heikki Hirvensalo esitti, että moderni valkokaulusrikollisuus, 
petokset ja kavallukset, tulisi yleistymään traditionaalisiin rikoksiin verrattuna. Hirvensalo 
otti esille Jaakkolan tutkimuksen helsinkiläispoikien piilorikollisuudesta, ja huomautti, että 
"yhteiskuntamme valvontakoneisto tuntuu nykyisin toimivan luokkadiskriminoinnin 
välineenä". Hän mietti, kumpi on tärkeämpää, poliisivoimien vahvistaminen vai 
verontarkastajien määrän lisääminen. Myös juopumuspidätysten ja mielisairaalaan pakolla 
vietyjen määrässä "alaluokka" oli yliedustettu. "Jokaisen sanotaan olevan yhdenvertainen 
lain edessä, mutta vähän koulujakäynyt on alttiimpi joutumaan yhteiskunnan 
valvontakoneiston rattaisiin.". Lääketieteen kandidaatti Martti Kuokkanen nosti esiin 
Suomen mielisairaaloiden ongelmia: muihin maihin verrattuna moninkertaiset 
potilasmäärät, avohoitojärjestelmän puutteellisuuden ja mielisairaiden pakkohoidon - 
teemoja, jotka toistuivat myöhemmin Marraskuun liikkeen mielisairaalaviikon 
vaatimuksissa.197
Urbaanisaation ongelmat näyttävät yllättäneen Helsingin asuntotuotannosta vastanneet 
196 Sama.
197 Sama.
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virkamiehet. Myös Marraskuun liikkeen arvostelema moralisoiva asenne ja perinteiset 
perhe- ja sukupuolikäsitykset saattoivat vaikuttaa taustalla. Asuntotuotannossa oli 
keskitytty perheiden tarpeiden täyttämiseen. Aikuisten miesten oletettiin osaavan huolehtia 
itsestään ja heidän alkoholinkäyttöään paheksuttiin. Yksinäisten, työttömien tai 
tilapäistöiden varassa elävien miesten syrjäytymisriskiä ei ymmärretty.198 Marraskuun liike 
nosti heidän hätänsä esiin. 
Toisaalta Marraskuun liike kiinnitti hyvin vähän huomiota marginaalin marginaaliin, 
asunnottomiin naisiin. Asunnottomista alkoholisteista puhutaan sukupuolettomasti tai 
miehinä, ja yömajatutkimukset on tehty miehille tarkoitetuissa majoissa.199 Schulgin otti 
naiset puhelinhaastattelussa esille. Hänen mukaansa naiset olivat kaikista kurjimmassa 
asemassa asunnottomien alkoholistien joukossa. Heille oli kyllä joitakin yömajoja, mutta ei 
sellaisia, joihin olisi päässyt humalassa. Schulgin muisteli tietäneensä kymmenisen 
asunnotonta alkoholistinaista, mutta lisäksi oli sellaisia, jotka asuivat aina välillä kadulla. 
Joskus pahimpien pakkasten aikana näitä naisia otettiin säälistä Lauttasaarenkadun 
yömajaan, vaikka se oli kiellettyä ja aiheutti häiriöitä.200
4.1.5 Öitä yömajoissa, haastatteluja siltojen alla
Marraskuun liike perusti asunnottomien sosiaalisia oloja tutkivan työryhmän. Sen 
puheenjohtaja oli opiskelija Maria Schulgin, jota kutsuttiin viestimissä”rantojen 
enkeliksi”.201 Vuoden 1968 toimintaohjelmassa puhuttiin tilanteen kartoittamisesta. 
Työryhmä halusi keskittyä Helsinkiin, mutta koko maan tilanne pyrittiin selvittämään. 
Tarkempaa tutkimusta oli tarkoitus tehdä Turussa, Tampereella, Lahdessa, Oulussa ja 
Rovaniemellä. Marraskuun liike suunnitteli tutkivansa asunnottomien sosiaalista taustaa, 
taloudellisia olosuhteita, juomatapoja ja sitä, kuinka paljon asunnottomuus tulisi 
maksamaan laitos-, huolto- parantola- ja sairaalamaksujen muodossa. 202
Suunnitelmat eivät kuitenkaan toteutuneet. Schulgin kertoi haastattelussa, että työryhmä 
198 Taipaleen myöhempi väitöskirja vahvistaa havaintoa yksinäisten miesten syrjäytymisriskistä. Taipale 
1982, 203-218. 
199 Marraskuun liikkeen yömajakysely. ML 1967-1970, IF 9, KA. Toisaalta alkoholisoituisiin naisiin 
sovellettiin usein irtolaislainsäädäntöä, minkä Taipale ja Taipale olivat jo tuoneet Pakkoauttajissa esille. 
Kts. myös Taipale 1982, 86-87. 
200 Maria Schulginin puhelinhaastattelu, 27.5.2008. 
201 Rantanen, 67. 
202 Suuntaviivoja asunnottomien sosiaalisia oloja tutkivalle työryhmälle. ML 1967-1970, IF 9, KA. 
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kokoontui kerran tai pari. Kaikenlaista suunniteltiin, mutta käytännön työ 
Lauttasaarenkadulle avatussa ”Liekkihotellissa” oli niin rankkaa, että muuhun ei jäänyt 
aikaa. Taipale ja Andesson pitivät lääkärinvastaanottoa ja Schulgin antoi ensiapua. Hän 
kertoo ostaneensa omilla rahoillaan lääkkeitä.
”Kukaan ei voi käsittää, millaista siellä oli. Ihmisiä oli haettu sinne rannoilta ja metsistä, 
jotkut olivat nuotioon kaatuneita, toisilta oli amputoitu raajoja ja ne jäsenet märkivät. 
Mätänevän ihmislihan haju oli kammottava.”203 
Taipale kertoo näyttäneensä Liekkihotellia englantilaiselle lääkäriystävälleen, joka oli 
sanonut nähneensä yhtä pahan tilanteen vain Shanghain satamassa 1930-luvulla. Siellä 
lääkäri oli joutunut tutkimaan tuhat pestiä hakenutta merimiestä tuberkuloosin varalta ja 
hylkäämään heistä 950.204 
Schulgin kertoo Marraskuun liikkeen hoitaneen erään asunnottoman kuntoon, ostaneen 
hänelle moottorisahan ja junalipun kotikaupunkiin, jotta hän pääsisi takaisin perheensä luo 
ja entiseen metsurin ammattiinsa. Mutta paria viikkoa myöhemmin mies tavattiin taas 
humalassa Helsingin rannalta.205 Andersson muistaa seka epäonnistumisia että 
onnistumisia. Hän majoitti erään asunnottoman kotiinsa joksikin aikaa. Mies kuntoutui, 
raitistui ja sai töitä. Andersson työskenteli Marraskuun liikkeen toiminta-aikana Kallion 
alkoholistiklinikalla, ja kertoo tavanneensa vuosien varrella useita klinikalla hoitamiaan 
asunnottomia alkoholisteja, jotka olivat päässeet ongelmiensa yli.206
Riitta Suominen kertoi haastattelussa kiertäneensä kaikki Helsingin yömajat. Hänen 
ystävänsä Raija Kannisto keräsi Liekkihotellista laajan haastatteluaineiston.207 Marraskuun 
liikkeen haastattelulomakkeessa kysyttiin muuan muassa asukkaiden tarkkoja tuloja ja 
menoja, elatusmaksuja, kuinka usein he tapasivat omaisiaan, olivatko he 
haastatteluhetkellä töissä, kuinka paljon he olivat tehneet töitä viimeisten 12 kuukauden 
aikana. Lisäksi kysyttiin asumistaustasta ja kokemuksista eri asuntoloissa. Olivatko 
asukkaat käyttäneet "liekkiviinaa", oliko heillä todettu invaliditeetti, oliko heillä ollut 
ongelmia poliisin kanssa? Alkoholia vuoden sisällä käyttäneiltä kysyttiin suoraan: "miten 
kauan silloin meni ryypätessä?" Entä kuinka pitkiä aikoja he olivat viimeisen viiden 
203 Maria Schulginin puhelinhaastattelu 27.5.2008.
204 Ilkka Taipaleen haastattelu 27.5.2008. 
205 Maria Schulginin puhelinhaastattelu, 27.5.2008. 
206 Claes Anderssonin haastattelu, 28.5.2009. 
207 Riitta Suomisen haastattelu 18.12.2009.
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vuoden sisällä viettäneet vankilassa, alkoholistihuoltolassa, työsiirtolassa, mielisairaalassa, 
sairaalassa, tuberkuloosiparantolassa, työlaitoksessa?208 Suomisen mukaan
"Suurin osa oli asunnottomia, kaikkea mitä nykyään tiedetään monen tutkimuksen kautta, 
mutta mikä ensimmäistä kertaa selvisi silloin. Eronneita, kodittomia, työttömiä, 
syrjäytyneitä, sodasta tulleita. Se oli ensimmäinen sillä lailla kerätty aineisto. Meille oli 
kauhean tärkeätä, että oli yhteiskuntatieteelliset perusteet ja kokemukset siinä mukana. Se 
(toiminta) lähtikin näistä lääkäreistä jotka teki tämän tyyppistä työtä."209
Marraskuun liike piti Lauttasaarenkadun yömajassa lääkärin päivystysvastaanottoa neljän 
viikon ajan tammi-helmikuussa 1968. Päivystysrenkaaseen osallistui kaikkiaan 17 eri 
sairaaloissa ja tutkimuslaitoksissa toimivaa lääkäriä. He tutkivat 497 miestä, joiden 
yhteinen käyntimäärä nousi 771 kertaan.210 Helsingin huolto-osaston apulaisjohtaja oli 
kertonut julkisesti yömajan lääkärinavun tarpeesta, pyytäen apua vapaaehtoisilta, 
palkattomilta työntekijöiltä. Marraskuun liikkeen mielestä tällaisen palvelun järjestäminen 
kuului luonnollisesti huolto-osastolle itselleen, mutta se oli valmis kartoittamaan 
terveystilanteen ja avun tarpeen. ”Liekkihotelli” oli perustettu hätäratkaisuna 
asunnottomien katastrofaaliseen tilanteeseen, ja asuinolot olivat kurjat. Jopa 600 miestä oli 
majoittunut samaan saliin, mikä teki tautien leviämisen helpoksi ja kuntoutumisen 
vaikeaksi. Yömajan asukkaiden yleisimpiin oireisiin kuuluivat hengitysteiden tulehdukset, 
joita oli 140 potilaalla, osittain huonosta ilmanvaihdosta ja lämmityksestä johtuen. 
Alkoholin käyttö, vieroitusoireet ja majoitussalin epämukavuus aiheuttivat monille 
unettomuutta. Potilailta löydettiin runsaasti vatsatauteja sekä tappeluiden ja 
työonnettumuuksien aiheuttamia tapaturmavaurioita. Vastaanotolla käyneistä 23 % sai 
lähetteitä jatkotutkimuksiin, ja 11 % löydettiin pienoiskuvassa vakavia, kiireellistä hoitoa 
vaativia oireita kuten sydänvikoja, keuhkokuumeita ja keuhkosyöpäepäilyjä.211 Yömajan 
asukkailla esiintyi paljon lääkkeiden väärinkäyttöä ja sen lähistöllä käytiin 
lääkevalmisteiden katukauppaa. Eräs runsaasti väärinkäytetty lääke oli ei ollut 
lääkinnälliseltä kannalta korvaamaton, minkä vuoksi raportissa ehdotettiin, että lääketehdas 
lopettaisi vapaaehtoisesti sen valmistamisen.212 Vaatimus lääkkeen tuotannon lopettamisesta 
sen väärinkäytön vuoksi asetti alkoholistien terveyden lääketehtaan liiketoiminnan ja 
lääkkeen hyötykäyttäjien edelle. Samantapainen oli vaatimus denaturoidun talousspriin eli 
208 Haastattelulomake. ML 1967-70, 1F9, KA. Kerättyä materiaalia ei löytynyt arkistosta, mutta sitä lienee 
käytetty Marraskuun liikkeen asunnottomuutta ja yömajoja koskevien lausuntojen pohjana. 
209 Riitta Suomisen haastattelu 18.12.2009. Suomisen mukaan Kannisto käytti sitä myöhemmin 
väitöskirjassaan. 
210 Marraskuun liikkeen raportti lääkärien toiminnasta Lauttasaarenkadun majassa. Ei päivämäärää, mutta 
lääkärien vastaanotto järjestetty 18.1.-14.2.1968. Marraskuun liikkeen kansio, Kansan arkisto.
211 Sama. 
212 Sama. 
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liekkiviinan vetämisestä markkinoilta. Tälle löytyi kannatusta Marraskuun liikkeen 
ulkopuoleltakin. Presidentti Kekkonen ihmetteli Liimatainen-nimimerkkinsä takaa, miksi 
Marraskuun liike ei ollut vaatinut oikeuskansleria asettamaan syytteeseen 
kuolemantuotteesta niitä viranomaisia, jotka olivat vastuussa siitä, että liekkiviinaa myytiin 
vapaasti kaupoissa.213
Raportissa huomautettiin, että majan avaaminen oli parantanut asunnottomien alkoholistien 
terveystilannetta ja vähentänyt heidän asiointiaan sairaaloiden poliklinikoilla. Myös 
poliisin työ oli vähentynyt tällä saralla. Marraskuun liike piti tilannetta sallittuna 
hätäratkaisuna, mutta se olisi korjattava seuraavaan talveen mennessä. Asunnottomien 
hoitoon hakeutumista vaikeuttivat muun muassa alkoholinkäyttö, aloitekyvyttömyys, 
tietämättömyys ja ulkokuntalaisuus.214 Marraskuun liike vaati Huoltolautakuntaa 
palkkaamaan terveyssisaren pitämään kahden tunnin vastaanottoa majassa joka päivä, tai 
maksamaan tarpeellista korvausta pitkiä päiviä tekeville lääkintäkoulutuksen saaneille 
yömajan työntekijöille. Lääkärin vastaanotto paikan päällä olisi tarpeellinen kahdesti 
viikossa. ”Alimpien sosiaaliluokkien" hammashoitoa varten oli perustettava 
sosiaalihammaslääkärin virka. Huoltolautakunnan oli tutkittava, mitä lääkkeitä se 
asunnottomien puolesta maksoi, ja yömajaan oli rakennettava erillisiä huoneita suuren 
salin sijaan. Nämä keinot olivat tarpeellisia, jotta rikottaisiin ”terveydellinen noidankehä”. 
Julkisuudelle oli annettava selvitys asunnottomien tilanteen parantamisesta. Mahdolliset 
seuraavan talven suunnitelmat oli julkistettava, ”ettei niitä päästäisi tekemään vasta 
tilanteen muodostuttua katastrofaaliseksi.” 215 Marraskuun liike tarvitsi itse tietoja 
toimintaansa varten, mutta julkistaminen toisi ne myös koko kansan ulottuville. Yleiseen 
mielipiteeseen pystyi vaikuttamaan vain julkisuuden kautta. Raportissa kiitettiin 
päivystykseen osallistuneita lääkäreitä, majan työntekijöitä, tarvittavat lääkkeet 
lahjoittaneita lääketehtaita Orionia ja Medicaa, majaan vapaakappaleita lähettäneitä 
sanomalehtiä ja vapaa-ajanviettovälineitä lähettäneitä liikeyrityksiä.216 Marraskuun liikkeen 
toiminta asunnottomien asiassa oli selvästi saanut paljon tukijoita. Yhdistyksen esilläolo 
julkisuudessa, asian ajankohtaisuus, aktivistien hyvä verkottautuminen ja tunnettuus 
todennäköisesti auttoivat asiaa. 
213 Liimatainen: Puliukot (23.12. 1967) Doria, Urho Kekkosen julkaistu tuotanto: 
https://oa.doria.fi/bitstream/handle/10024/7993/TMP.objres.1551.html?sequence=1 .
214 Sama. 
215 Sama. 
216 Sama.
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Turussa asuva lääketieteen kandidaatti Raija Alho laati raportin lääkärien toiminnasta 
Turun Peltolan Suoja-majassa helmi-maaliskuussa 1968. Turun kaupungin 
sosiaalilautakunta oli antanut Katulähetykselle purettavaksi määrätyn talon asunnottomien 
yömajakäyttöön. Talo oli raportin mukaan sangen huonossa kunnossa, ja siellä oli yhden-
kahden vahtimestarin voimin vaikea pitää järjestystä yllä. Suoja-Maja oli toiminut vain 88 
yötä, ja siellä oli yöpynyt jopa 4014 miestä.217 Turun tilanne vaikutti siis vähintään yhtä 
pahalta kuin Helsingin. Yliopistollisen keskussairaalan nuoret lääkärit ja lääketieteen 
kandidaatit olivat päivystäneet yömajassa viitenä iltana ja tutkivat 56 asukasta, joilla oli 
erilaisia ja eriasteisia sairauksia, erityisesti keuhkotauteja, sydänoireita, vatsavaivoja, 
tulehduksia ja murtumia.218 Raportissa vaadittiin Turun kaupungilta samantapaisia pysyviä 
ratkaisuja kuin Helsingiltä. Kaupungin oli tartuttava ”asunnottomien alkoholistien asiaan, 
myös asunnottomat alkoholistit ovat kaupungin asukkaita. Kaupunki ei saa enää paeta 
vastuutaan ja jättää tehtävää yksityisille hyväntekeväisyysyhdistyksille.”219 
Toukokuussa 1968 Marraskuun liike piti kävelymielenosoituksen asunnottomien puolesta. 
Kutsussa toivottiin erityisesti asunnottomien omaa osallistumista ja painotettiin 
rauhanomaisuutta sekä pyrkimystä välttää järjestyshäiriöitä.220 Marraskuun liikkeellä oli 
mitä todennäköisimmin halu luoda itselleen maltillista mainetta, kiinnittää huomiota 
pääasiaan ja näyttää hyljeksityt asunnottomat alkoholistit mahdollisimman hyvässä 
valossa. Yleisölle suunnatussa tekstissä221 kerrottiin: "Me olemme liikkeellä, koska 
rannoilla asuu parhaillaan 400-500 ihmistä. Tällä kadulla kävelevien runsaus on Teille 
varmasti todisteena siitä, että vain harvat ovat vallan vapaaehtoisesti asunnottomina, 
sateissa ja huonossa ruoassa." Andersson kertoo Marraskuun liikkeen informoineen 
asunnottomia siitä, kuinka tärkeää olisi ollut että he olisivat olleet mukana marssimassa, 
mutta "ei sinne ketään tullut, tietysti.222 
Kuukautta myöhemmin Marraskuun liike järjesti kaksipäiväisen seminaarin 
asunnottomuudesta. Ilkka Taipale kirjoitti seminaarin sadosta Suomen Sosialidemokraattiin 
otsikolla Ensi talvikin on kuolemaksi. Hän pelkäsi asunnottomiin kohdistuneen katastrofin 
217 Marraskuun liikkeen raportti Peltolan Suoja-Majasta. Ei päivämäärää, mutta kuvaa helmi-maaliskuun 
1968 tapahtumia. ML 1967-70, ML 1F 9, KA.
218 Sama. 
219 Sama. 
220 On aika lähteä liikkeelle, kutsu kävelymielenosoitukseen 17.5.1968. ML 1967-70, ML 1F 9, KA.
221 Otsikolla "Hyvät ihmiset!" varustettu teksti voi olla yleisölle jaettu moniste tai ääneen luettu puhe. ML 
1967-70, ML 1F 9, KA.
222 Claes Anderssonin haastattelu, 28.5.2009. 
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toistumista. Taipale valitti sitä, että kutsuista huolimatta kirkon, huoltoviraston ja 
-lautakunnan tai sosiaaliministeriön edustajat eivät olleet saapuneet seminaariin. 
Tutkimuksen mukaan 237 asunnotonta alkoholistia oli kuollut edellisenä vuonna223, ja luku 
saattoi vielä nousta. Näistä vain neljäsosa oli menehtynyt sairauksiin, muita oli kohdannut 
myrkytys-, alkoholi-, tai muu väkivaltainen kuolema. Taipaleen mielestä luvut osoittivat, 
että kyseessä oli merkittävä kansanterveydellinen ongelma. ”Kelle tahansa ihmiselle on 
järkyttävää luettavaa luettelo kuolleiden löytöpaikoista”, kirjoitti Taipale. ”Eipä täälläkään 
ihmisen pojat löydä sijaa, minne pään kallistaa”. Kuolemista vain 40% oli tapahtunut 
Helsingissä, mikä teki ongelmasta maanlaajuisen. Tämä on ehkä yllättänyt myös Helsingin 
asunnottomiin keskittyneen Marraskuun liikkeen. Puolet asunnottomista oli menehtynyt 
huhtikuun ja syyskuun välillä, mikä todisti vääräksi näkemyksen, että kesällä asunnottomat 
pystyivät huolehtimaan itsestään. Kuolintapaukset päätyisivät kansainvälisesti julkaistaviin 
tilastoihin sarakkeeseen väkivaltainen kuolema, ”mikä ei kovin kunniaksi maallemme 
ole”.224 Ongelman määrittely kansanterveydelliseksi ja kansainväliseen maineeseen 
vetoaminen korostivat sen ratkaisemisen tärkeyttä koko suomalaisen yhteiskunnan 
kannalta. 
Asuntoloiden rakentaminen oli pahasti myöhässä, ja Taipaleen mukaan yli puolet Helsingin 
3500 asuntolapaikasta oli purkukunnossa. Pelastusarmeijan suunnittelemat 430-paikkainen 
hoitokoti, asuntola ja ensimajoituskoti tulisivat kiireelliseen tarpeeseen, mutta olivat silti 
riittämättömiä. Suunnitelman rahoituksesta puuttui vielä 25 miljoonaa markkaa, ja Taipale 
toivoi kirkon rahoittavan kyseisen osuuden halpakorkoisella lainalla.225 Tämä poikkesi 
Marraskuun liikkeen aikaisemmasta epäluulosta uskonnollisia ja liikeperiaatteelle 
rakentuvien majoitusorganisaatioita kohtaan. Alkuaikojen määrätietoisemman politiikan 
vaatiminen ei ollut saanut julkisesta keskustelusta huolimatta tarpeeksi aikaan, ja jouduttiin 
palaamaan edellisen talven pikaisen avun ajamiseen pitkän tähtäimen suunnitelmien sijaan. 
Asunnottomien majoituskysymyksen muuttuminen alkoholistikysymyksi päätyi 
leimaamaan yömajojen kaikkia asukkaita. Uusia, tilapäisiksi tarkoitettuja yömajoja 
avattiin, ja esimerkiksi Liekkihotelliin kohdistunut kritiikki jäi sen asukkaiden kiivaan 
arvostelun jalkoihin.226 Taipale muisteli haastattelussa, että Marraskuun liikkeen 
223 Tutkimuksen oli laatinut professori Antti Alha. 
224 Ilkka Taipale: Ensi talvikin on kuolemaksi. Suomen sosialidemokraatti 30.6.1968. Hc, 1F9, KA. 
225 Sama. 
226 Taipale 1982, 152-153.
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kiinnitettyä huomiota asunnottomien asemaan uskottiin, että ”koneisto alkaa hoitamaan.” 
Perustettiin asunnottomien alkoholistien komiteoita. Kaupungilla oli koko ajan 
suunnitelmia, sanottiin että aiotaan tehdä asialle jotain. Asunnottomuus ei myöskään ollut 
enää uutinen, joten "provokaatiota" oli vaikea löytää. Taipale ja Andersson työskentelivät 
asunnottomien poliklinikalla Kalliossa lääkäreinä vuorovuosina 1968-1969.227 Toiminta 
asunnottomien alkoholistien puolesta väheni painopisteen siirtyessä muihin 
kontrollipoliittisiin kysymyksiin. 
4.2 Vankila ei paranna ketään - Marraskuun liikkeen 
kriminaalipolitiikka
4.2.1 Kriminaalipolitiikka asialistalle
Suomalaisessa kriminaalipolitiikassa oli nähty sodan jälkeen lyhyt reformien kausi, joka 
päättyi vuonna 1948 oikealle suuntautuneen poliittisen käänteen myötä. 1950-luvun 
kriminaalipoliittinen ilmapiiri suosi rangaistusten koventamista. Vuonna 1954 säädettiin 
laki vaarallisten rikoksenuusijoiden eristämisestä, ja sen nojalla tuomittiin pakkolaitokseen 
tyypillisesti ei-törkeisiin varkausrikoksiin jatkuvasti syyllistyviä pikkurikollisia. Kekkosen 
III punamultahallitus oli todennut ryhmän koostuvan kulkurityyppisistä, pahatapaista ja 
alkoholisoitunutta elämää viettävistä henkilöistä jotka oli paras eristää yhteiskunnasta. Lain 
myötä pakkolaitokseen eristettyjen määrä nousi vuosien 1955 ja 1966 välillä 92:sta 
389:ään.228 
Vuonna 1950 annettu uusi vankeinhoitoasetus aiheutti laajaa keskustelua suomalaisessa 
lehdistössä. Kysyttiin, oliko vankilaolojen uudistaminen humaanimpaan suuntaan mennyt 
liian pitkälle. Vankeinhoidon johto puolusti uudistuksia, mutta vartijat valittivat 
järjestyksen löystymisestä. Rikosoikeuden asiantuntijat Brynolf Honkasalo ja Bruno 
Salmiala pitivät Ruotsia varoittavana esimerkkinä viranomaisten auktoriteetin 
löystymisestä.229 Vuonna 1954 asetettu professori Honkasalon johtama komitea teki useita 
ehdotuksia sodanjälkeisten uudistusten kumoamiseksi ja vankien oikeuksien 
227 Ilkka Taipaleen haastattelu 27.5.2008. 
228 SDP:n ja SKDL:n edustajat yrittivät saada lakiin mahdollisuuden valittaa vankilaoikeuden päätöksestä 
korkeimpaan oikeuteen, mutta heidän esityksensä kaatui oikeiston ääniin ja laki meni läpi hallituksen 
esittämässä muodossa. Hannula, Ilari: Vankeinhoitoon liittyvän lainsäädännön historiaa. Teoksessa 
Suomen vankeinhoidon historiaa osa 1. Katsauksia vankeinhoidon kehitykseen. Valtion 
painatuskeskus/Arvi A. Karisto Oy, Helsinki 1981, 162-164. 
229 Miikkulainen, Kimmo ja Suominen, Elina: Vankeinhoito ja lehdistö 1946-78. Teoksessa Suomen 
vankeinhoidon historiaa osa 1. Katsauksia vankeinhoidon kehitykseen. Valtion painatuskeskus/Arvi A. 
Karisto Oy, Helsinki 1981, 296-299. 
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vähentämiseksi ehdottaen esimerkiksi vankien tupakanpolton ja yhdistystoiminnan 
kieltämistä. Oikeusministeriön vankeinhoito-osaston ylijohtaja Valentin Soine ja 
koulutusjohtaja Inkeri Anttila jättivät 1955 valtioneuvostolle selostuksen, jossa asetuttiin 
tilastoihin ja asiakirjoihin vedoten vastustamaan komitean ehdotuksia. VAHO:n 
vastustuksella ja valtiontalouden supistamistoimilla oli konservatiivisemman 
kriminaalipolitiikan toteuttamista hillinnyt vaikutus.230
Ilmapiiri muuttui vähitellen 1960-luvulle tultaessa. Silloin asetettiin eräitä tärkeitä 
kriminaalipoliittisia komiteoita, kuten nuorisorikollisuuskomitea ja 
vapausrangaistuskomitea. Edellisen 1966 valmistunut mietintö oli ensimmäinen 
virallisjulkaisu, jossa esiteltiin uusia tutkimuksia piilorikollisuudesta, vankiloiden 
luonteesta ja hoidon nimellä kulkevista rangaistuksista.231 Myös julkisessa keskustelussa 
tapahtui käänne vuodesta 1964 lähtien. Vähäisten ja "moraalisiin" syihin perustuvien 
rikosten dekriminaalisaatiovaatimukset yleistyivät mediassa. Vasemmisto- ja ruotsinkieliset 
lehdet sekä aikaisemmasta poiketen myös riippumattomat valtalehdet asettuivat lievempää 
kriminaali- ja kontrollipolitiikkaa kannattaneen linjan taakse.232 Kettil Bruun, Inkeri Anttila 
ja vankeinhoidon koulutusjohtaja K.J. Lång penäsivät lisää tieteellistä tutkimusta 
kontrollipolitiikan tueksi. Ilkka Taipale kirjoitti Ylioppilaslehdessä (1965) vankien 
oikeuksista mm. lomiin, normaaliin palkkaan ja yksityiselämään vankilassa.233 Helsingin 
sanomien 1968 julkaiseman mielipidetutkimuksen mukaan kansalaisten luottamus 
oikeuslaitoksen tasapuolisuuteen oli romahtanut 50 %:sta (1966) 36 %:iin (1968). 
Luottamuksen puute oli suurinta työväenluokan keskuudessa.234 
Uusklassismiksi kutsuttu kriminologian suuntaus sai Suomessa jalansijaa 1960-luvulta 
lähtien. Siinä kiistettiin rangaistuksen erityisestävä vaikutus ja vastustettiin 
hoitoideologiaa. Yleisestävyyteen pyrittiin oikeusturvan takaamisella, rangaistusten tekoon 
suhteuttamisella ja niiden yhdenmukaisuudella.235 Marraskuun liike on nähty sekä osana 
230 Hannula, 160-169. 
231 Anttila, Inkeri: Kansainväliset vaikutteet Suomen vankeinhoidon kehityksessä. Teoksessa Suomen 
vankeinhoidon historiaa osa 1. Katsauksia vankeinhoidon kehitykseen. Valtion painatuskeskus/Arvi A. 
Karisto Oy, Helsinki 1981, 347. Nuorisorikollisuuskomiteaa johti artikkelin kirjoittaja Anttila.
232 Miikkulainen ja Suominen, 301. Vasemmiston ja keskustan lehdet kannattivat kuitenkin 
rattijuopumusrangaistuksen koventamista oikeisto- ja riippumattomia lehtiä innokkaammin. Sama, 303. 
233 Miikkulainen ja Suominen , 300-303. 
234 Miikkulainen ja Suominen, 300.
235 Helasvuo, Kaarlo: Murros ja haaste. Teoksessa Jotain sellaista radikaalia aikoinaan. Suomalaisen 
kontrollipolitiikan arviointia Marraskuun liikkeen täyttäessä 30 vuotta. Vankeinhoidon koulutuskeskus, 
Tietosanoma Oy, Tummavuoren kirjapaino, Vantaa 1997, 35-36; Hannula, 170. 
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uusklassismin suuntausta236 että radikaalilla politiikallaan 1970-luvun "dogmaattisesta" 
uusklassismista erottuvana.237
Marraskuun liike järjesti toimintansa alkutaipaleella 27. marraskuuta 1967 
keskustelutilaisuuden Etelä-Suomalaisen Osakunnan tiloissa. Aiheena oli Onko 
kontrollipolitiikkamme kalteri- ja almupolitiikkaa? Marraskuun liikettä edustivat Lars D. 
Eriksson, Heikki Hirvensalo ja Klaus Mäkelä. "Kriittisesti asennoituivat marraskuulaisiin 
periaatteisiin" sosiaalineuvos Osmo Toivola sosiaalihallinnosta ja poliisineuvos Pentti 
Ylösjoki Keskusrikospoliisista. Toivolan mielestä Marraskuun liikkeessä oli paljon aikaa 
sitten vanhentunutta. Hän syytti Marraskuun liikettä "repimisestä", siitä, ettei 
kontrollipoliittisessa tilanteessa nähty mitään hyvää, kun "rakentaminen" olisi ollut 
tärkeämpää. Miksi Marraskuun liike näki oikeusturvan vain yhdestä näkökulmasta, miksi 
se ei välittänyt ympäristön ja viranomaisten oikeusturvasta? Keskusrikospoliisin Ylösjoki 
vähätteli Marraskuun liikettä sanoen sen edustavan "ohimenevää protestihenkeä".238 
Eriksson vastasi repivää työtä tarvittavan, esimerkiksi YK:n normien vastaisten 
pakkotyötuomioiden poistamiseksi Suomen laista. Mäkelä totesi, että poikkeavan 
käyttäytymisen säätelyyn tarvittiin myös pakkotoimia, ja ympäristön oikeusturva oli 
taattava, mutta ei poikkeavan oikeusturvan kustannuksella. Vaarallisten henkilöiden 
eristäminen ei saanut tapahtua hoidon nimissä. Vapaaehtoinen huolto oli "tehokkaampaa, 
halvempaa ja inhimillisempää".239 Marraskuun liikkeen tiedotteessa opponoitiin Toivolan 
kommenttia repivistä metodeista siteeraamalla Allardtin teosta Yhteiskunnan rakenne ja  
sosiaalinen paine, jonka mukaan säätelyn onnistumisen ensimmäinen edellytys on 
ristiriidan tunnustaminen, ja "repiviä" puheenvuoroja vastustavat vain myötävaikuttavat 
ristiriitojen jyrkkenemiseen.240
Marraskuun liike perusti tammikuussa 1968 useita kriminaalipolitiikkaan ja 
vankeinhoitoon liittyvien kysymysten parissa toimivia työryhmiä. Niiden varsinaisista 
saavutuksista ja panoksesta Marraskuun liikkeen toimintaan ei ole jäänyt paljoakaan 
236 Helasvuo, 35-36. 
237 Vanhala, Kari: Onko suomalainen kriminaalipolitiikka menestystarina? Teoksessa Jotain sellaista 
radikaalia aikoinaan. Suomalaisen kontrollipolitiikan arviointia Marraskuun liikkeen täyttäessä 30 vuotta. 
Vankeinhoidon koulutuskeskus, Tietosanoma Oy, Tummavuoren kirjapaino, Vantaa 1997, 97. 
238 Marraskuun liikkeen tiedote 1/1968. ML 1967-70, ML 1F 9, KA.
239 Sama.
240 Sama.
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todisteita. Risto Jaakkola veti valkokaulusrikollisuuden työryhmää. "Ainakin keskusteltiin 
paljon", hän muisteli haastattelussa.241 Työryhmä ilmoitti tutkivansa yhteiskunnallisissa 
asemissa olevien henkilöiden ammatissaan käyttämää lainvastaista menettelyä yksilön ja 
yhteiskunnan kannalta. Valkokaulusrikollisuuteen syyllistyivät esimerkiksi narkoottisia 
aineita kirjoittamalla rahaa ansaitsevat lääkärit sekä patenttilakia rikkovat yritykset. Mitkä 
teot olivat ankarasti sanktioituja, mitkä eivät? Toinen tutkittava asia oli 
valkokaulusrikollisuuden oma kontrollijärjestelmä: terveys-, ammatin- tai verontarkastajat, 
hinnantarkkailuosasto tai lääkintöhallitus. Valkokaulusrikollisuuden sanktioinnin arveltiin 
olevan seurauksiin verrattuna sangen lievää. Rangaistukset jakautuivat epätasaisesti eri 
sosiaaliryhmien välillä, vaikka rikollisuudessa ei juurikaan ollut eroa.242 
Valkokaulusrikollisuus kuului niihin harvoihin poikkeavan käyttäytymisen muotoihin, 
johon kohdistuvia sanktioita Marraskuun liike piti liian vähäisinä. Olihan esimerkiksi 
talousrikollisuudella usein suuria vaikutuksia muihin ihmisiin. 
Toinen kriminaalipolitiikan alalla toimiva työryhmä oli eristämislakikomitean 
varjokomitea. Vankeusrangaistukseen tuomittu voitiin eristää pakkolaitokseen, jos hän 
syyllistyi uuteen rikokseen. Pakkolaitostuomio kesti harvoin kahta vuotta vähempää, ja 
jatkui aina siihen saakka kunnes vankilaoikeus päätti, että tuomittu voitiin päästää 
koevapauteen. Koevapaus kesti vähimmillään viisi vuotta, ja jos siinä oleva teki pienenkin 
rikoksen, hän joutui taas pakkolaitokseen määrittelemättömäksi ajaksi. Laitos vastasi 
oloiltaan vankilaa.243 Varjokomitea halusi tutkia Helsingin alioikeuksien käytäntöjä parin 
vuoden ajalta, ja kiinnittää huomiota eristystuomioiden pituuksiin ja muihin niihin 
liittyviin seikkoihin. Mikä oikeuskäytännön mukaan osoitti henkilön vaarallisuuden, 
kuinka laajalti mielentilatutkimuksia käytettiin päätöksenteossa ja miten eristämispäätökset 
jakautuivat alioikeuksien kesken, kuuluivat varjokomiten kysymykset.244 
Yksi työryhmistä oli nimeltään valvontahenkilökunnan koulutus ja sosiaalinen tausta. 
Aihetta pidettiin Marraskuun liikkeen kannalta merkittävänä vain tilanteessa, jossa 
"yhteiskunnan viralliset instituutiot antavat heikosti koulutetuille henkilöille suuren vallan 
241 Risto Jaakkolan haastattelu. 
242 Valkokaulusrikollisuus 21.1.1968. ML 1967-70, ML 1F9, KA. 
243 Alioikeuden antaman tuomion jälkeen hovioikeus vahvisti päätöksen, minkä jälkeen vankilaoikeus sai 
päättää, eristettiinkö vanki hänen rangaistusaikansa umpeuduttua vai ei. Eristämislakikomitean 
varjokomitean toimintasuunnitelma, 21.1.1968. ML 1967-70, IF9, KA, Eristyslakikomitean varjokomitea, 
Da, 1F9, KA. 
244 Eristämislakikomitean varjokomitean toimintasuunnitelma, 21.1.1968. ML 1967-70, IF9, KA.
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valvottaviin nähden".Tutkittavia asioita olivat vankilahenkilökunnan koostumus ja 
vartijahenkilökunnan koulutus, valintamenetelmät ja peruskoulutuksen määrä, ylemmän 
vankeinhoitohenkilökunnan pätevyysvaatimukset ja vartijoiden sosiaalisen tausta. Ylempi 
vankeinhoitohenkilökunta koostui pätevyysvaatimusten mukaan lähinnä juristeista; 
todettiin, että yhteiskuntatieteilijöiden ja tutkimuksen tarjoamaa apua ei haluttu käyttää, ja 
viimeisen sanan saivat "korkeimmassa oikeudessa istuvat asiantuntijat".Vartijat olivat 
useimmiten maalta eli "toisenlaisesta kulttuurista" kuin vankien enemmistö. Heidät 
koulutettiin usein nuorina ja sellaisissa olosuhteissa, että he saivat "vääristyneen kuvan 
yhteiskunnasta".245 Työryhmä ei huomioinut sitä, että 1960-luvun lopulla suurin osa 
suomalaisista oli maalta. Se oli ehdottanut Oikeusministeriön vankeinhoito-osastolle eli 
VAHO:lle vankilahenkilökunnan todellisen koulutustason selvittämistä. VAHO oli 
suhtautunut asiaan myönteisesti, mutta Marraskuun liikkeellä ei ollut resursseja tehdä työtä 
yksin, eikä asia edennyt. Samantapainen ehdotus oli tehty Sosiaaliministeriölle, 
tuloksetta.246 Mielenkiinto yhteistyötä kohtaan ei tarkoittanut sen toteutumista. 
4.2.2 Epäkohtia vankiloissa - YK:n ja Oikeusministeriön jalanjäljillä
Marraskuun järjesti keväällä 1968 vankilaviikon kiinnittääkseen huomiota Suomen 
vankien tilanteeseen. Viikon ensimmäisenä päivänä 31.3. 1968 järjestö antoi julkilausuman 
Epäkohtia vankiloissa. Se esitteli Marraskuun liikkeen keskeisen vankilakritiikin. Tekstissä 
todettiin, että Yhdistyneiden kansakuntien ensimmäisessä rikollisuuden vastustamista ja 
vankeinhoitoa tutkineessa maailmankongressissa 1955 hyväksytyt vankikäsittelyn yleiset 
vähimmäissäännöt toteutuivat Suomessa vain niiltä kohdin, jotka sopivat valmiiksi 
suomalaiseen lainsäädäntöön. Marraskuun liike vaati suomalaisia lakeja muutettaviksi 
YK:n ohjeistuksen mukaan.247 Koko vankilaviikon tarvetta perusteltiin YK:n avulla. 
”Marraskuun liike on sen vuoksi järjestänyt erityisen vankilaviikon saadakseen 
maailmanjärjestön näkökannat kuulluiksi myös lainsäädäntöelimissä. Marraskuun liike 
sekä vangit, jotka tuntevat voimakasta solidaarisuutta Yhdistyneitä Kansakuntia kohtaan, 
ovat syvästi pettyneitä, jos lainsäätäjät eivät havaitse esitettyjen vähimmäisvaatimusten 
todellista kiireellisyyttä.”248 
Vangit esitettiin tässä yhtenäisenä ryhmänä, jonka solidaarisuus kohdistui suoraan YK:iin. 
245 Valvontahenkilökunnan sosiaalinen rakenne ja koulutus. ML 1967-70, 1 F9, KA. 
246 ML tiedote 5/1968. ML 1967-70, 1 F9, KA. 
247 Marraskuun liike: Epäkohtia vankiloissa. Julkaistavaksi 31.3.1968.Da, 1F9, KA. Vuonna 1957 
ECOSOC:n päätöslauselmassa hyväksytyt vankeinhoidon vähimmäissäännot pohjautuivat itse asiassa 
Kansainliiton jo vuonna 1934 hyväksymään ohjeistoon. Lahti, Raimo: Vankeinhoidon vähimmäissäännöt 
ihmisoikeusnormistona. (http://www.vhkk.fi/ukh/8812.htm).
248 Epäkohtia vankiloissa. Da, 1F9, KA. 
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Maailmanjärjestö oli julistanut vuoden 1968 ihmisoikeuksien teemavuodeksi, mikä innosti 
Marraskuun liikettä otsikoimaan tiedotteessaan: "Vankilaviikko ihmisoikeuksien vuonna 
1968". Rangaistuksen täytäntöönpanoasetus perustui "vuosisadantakaisiin käsityksiin 
rikoksesta ja rangaistuksesta". "Ei ole oikein, että vielä vuonna 1968 viruu vankeja 
rautoihin kahlittuna syvällä vankilan uumenissa "karhunkopeissa" ihmisoikeuksien päivää 
viettämässä", todettiin.249
Marraskuun liikkeen luettelossa oli 51 epäkohtaa, joista 34:ssä vedottiin YK:n 
minimivaatimuksiin . Lisäksi kiinnitettiin huomiota oikeusministeriön vankeinhoito-
osaston vuonna 1963 laatimaan muistioon, joka sisälsi uudistusehdotuksia 
rangaistusjärjestelmään niin ikään YK:n ohjeiden pohjalta. Muistiossa oli ehdotettu 
uskonnonvapauden toteuttamista vankiloissa, kansalaisluottamuksen menettämisen ja 
muiden lisärangaistusten poistamista, vankien ammattikoulutusjärjestelmän kehittämistä, 
vesileipärangaistuksen poistamista, vangeille maksettavan palkan korottamista, 
äänioikeutta vangeille, lisää päteviä ammattiauttajia vankiloihin, avohuollon kehittämistä, 
puolimatkankoteja vapautuville, oikeutta lomiin, kuritushuone- ja vapausrangaistuksen 
yhdistämistä sekä vankien fyysistä ja psyykkistä kuntouttamista. Marraskuun liike 
ihmetteli, miksi neljä vuotta sitten Oikeusministeriölle luovutettu muistio ei ollut johtanut 
minkäänlaisiin uudistuksiin.250 
Epäkohtaluettelo eteni järjestelmällisesti YK:n minimivaatimuksesta toiseen ja luetteloi 
jokaisen alle ristiriidassa olevia suomalaisen vankilajärjestelmän käytäntöjä. YK:n mukaan 
kahlehtiminen ja muut epäinhimilliset ja ihmisarvoa alentavat rangaistukset oli kiellettävä. 
Suomen vankiloissa oli käytössä jalkaraudat, karhunkoppi ja eristysselli. Rangaistuksen 
täytäntöönpanoasetus oli vuodelta 1889. Sen mukaan karkuria voitiin pitään jalkaraudoissa 
jopa 30 vrk:n ajan, ja tällaista oli Marraskuun liikkeen mukaan tapahtunut myös viime 
aikoina. Järjestö huomauttikin, että ihmisten kohtelu tällä tavoin oli tuomittavaa paitsi 
YK:n säädösten myös eläinsuojelulain pohjalta. Vesileipärangaistukseen voitiin tuomita 
jopa kahdeksaksi vuorokaudeksi karhunkopissa, ja valoisassa yksityishuoneessa 
pidempään 20 vuorokauden toimettomuuteen.251
249 ML tiedote 3/1968. ML 1967-70, 1F9, KA.
250 Epäkohtia vankiloissa. Da, 1F9, KA. 
251 Sama, kohdat 1-3.
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YK:n mukaan vangeille olisi pitänyt taata pääsy uutisten äärelle, mutta lehdet oli kielletty 
alimmilta vankiluokilta, radion yleisohjelmaan ei ollut vaihtoehtoa, eikä monissa 
vankiloissa ollut televisiota. Vankiloissa oli YK:n vaatimusten vastaisesti pakkokirkko 
luterilaiseen seurakuntaan kuuluville. "Vankien asenteita ei pidetä arvossa", Marraskuun 
liike totesi.252 Vankiloissa olisi pitänyt olla hyvä valaistus ja suuret ikkunat. Suomalaisissa 
vankiloissa käytettiin 25 W:n lamppuja ja ikkunat olivat pieniä ja korkealla. Ulos 
katseleminen oli tuomittu vesileipärangaistuksen uhalla.253
Henkilökuntaan olisi pitänyt kuulua riittävä määrä psykiatreja ja psykologeja, 
sosiaalityöntekijöitä, opettajia ja ammattiohjaajia. Suomen vankeinhoitolaitoksen 
palveluksessa oli 13 pappia mutta vain kaksi psykiatria ja kaksi psykologia. Lisäksi 
huomautettiin, että vartijoiden määrä oli liian suuri verrattuna muuhun henkilökuntaan. 254 
Minimivaatimuksiin kuului vangin oikeus luonnollisten tarpeiden puhtaaseen ja 
säädylliseen suorittamiseen. Suomalaisissa vankiloissa oli satavuotiaita käymäläastioita. 
"Puhtaus ei edellytä historiallisuutta", todettiin sarkastisesti.Vangeille olisi pitänyt taata 
hammashoito mutta Marraskuun liikkeen mukaan Suomen vankiloissa yleensä vain 
vedettiin hampaat ulos paikkaamisen sijaan.255 Vankien puvut olivat YK:n vaatimusten 
vastaisesti häpäiseviä ja nöyryyttäviä, ja oikeus omiin vaatteisiin riippui vankiloissa niiden 
johtajien harkinnasta: tätä Marraskuun liike piti oikeuspoliittisena skandaalina. "Kun 
pannnaan virkapukuinen nimismies käsi- ja jalkaraudoissa olevan tutkintavangin viereen 
oikeussalissa (mm. Holmström) on vaikeaa nähdä, että oikeudenkäynti käydään kahden 
tasaveroisen asianosaisen välillä." .256 Marraskuun liike viittasi tässä kohdin vuonna 1961 
Tulilahden kaksoismurhasta epäillyn Erik Runar Holmströmin tapaukseen. Viestimien 
kuvat raskaasti kahlehditun Holmströmin oikeudenkäynnistä olivat painuneet suomalaisen 
yleisön mieleen
Vapautuneen vangin valvominen ei olisi saanut olla poliisin käsissä, ja vankilassa 
tapahtuvan työn olisi pitänyt valmentaa tekijäänsä elannon ansaitsemiseen. Resurssipulan 
vuoksi poliisit valvoivat erityisesti nuoria entisiä vankeja, ja 40% nuorista vangeista ei 
ollut valvojaa lainkaan. Vankilat olivat maatalousvaltaisia ja sijaitsivat eristetyillä alueilla. 
252 Sama, kohdat 4, 7-8.
253 Sama, kohdat 10-11.
254 Sama, kohta 9. 
255 Sama, kohta 15. 
256 Sama, kohdat 12-14. 
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Vangeille ei tarjottu heidän koulutustaan vastaavaa työtä: he saattoivat joutua leikkaamaan 
matonkuteita kuukausien ajan. Johtaviin työtehtäviin vankeja ei päästetty, ja puolella 
vapautuvista vangeista oli vain näennäinen työpaikka, ns. nallipaikka, mikä lisäsi 
Marraskuun liikkeen mukaan uusintarikollisuutta. Vangeille tuli turvata sama oikeus 
saavuttaa ammattipätevyys kuin vapaudessa elävillä. Työnvälitystä tuli tehostaa eivätkä 
työvoimatoimistot saisi enää diskriminoida vankeja.257 Vangeille piti myös maksaa palkkaa 
joka riittäisi perheen elättämiseen, vahingonkorvausten maksamiseen ja henkilökohtaiseen 
elämään. YK:n mukaan palkkojen piti myötäillä normaalielämän palkkoja, mutta Suomen 
vankien tulot olivat 15 penniä päivässä. Pakollista säästöä kertyi 25 markkaa vuodessa 
minkä jälkeen vangille jäi kuukaudessa käteen rahaa yhden tupakka-askin hinnan verran.258
YK:n vaatimuksissa todettiin myös, että laitosjohdon tulisi pyrkiä alentamaan vankilan ja 
vapauden välisiä eroavuuksia, jotka "ovat omiaan alentamaan vangin 
vastuunalaisuudentunnetta ja hänen ihmisarvoaan", ja korostaa vankien jäsenyyttä 
yhteiskunnassa. Monet Suomen vankiloiden säännöt ja käytännöt olivat ristiriidassa tämän 
kanssa. Näihin kuuluivat tiukka kirjesensuuri, pakettien vastaanottokielto, vankien 
keskinäisen puheen kieltäminen, vankien omaistapaamisten voimakas rajoittaminen 
alimmilla vankiluokilla, lomien puuttuminen, henkilökunnan harjoittama sellin ovisilmästä 
tirkistely, normaalien valitusten käsitteleminen kanteluina ja rangaistus perättömiksi 
todetuista valituksista, vangeilta vaadittu nöyryyttävä ja alentava rooli vartijoiden 
läsnäollessa, tavaroiden lainauskielto vankien kesken, kokoontumis- ja 
järjestäytymisvapauden puute, äänioikeuden puute sekä kielto tilata yhdessä lehtiä. Lisäksi 
huomautettiin sääntöjen jopa pikkumaisen tarkasta noudattamisesta esimerkiksi 
kirjepapereiden kokoon liittyen. Vankien väliset kokoontumiset olivat mahdollisia vain 
etuoikeutetuille vangeille. Marraskuun liike huomautti, että Norjassa vangeilla oli 
äänioikeus, ja sellaisen takaaminen kuului myös Euroopan neuvoston suosituksiin. 
Järjestäytymisvapauden puuttuminen aiheutti sen, että vanki joutui "koko yhteiskunnan 
koneistoa vastaan yksilönä". Vankien mielipiteistä ei oltu kiinnostuneita uudistuksia 
suunniteltaessa eivätkä he voineet parantaa omaa asemaansa. Kuitenkin "demokraattisen 
yhteiskunnan eri laitosten tulisi olla demokraattisia myös sisältä käsin ja niin ollen 
vankilademokratia toteutettava. Vankien on voitava osallistua niiden päätösten tekoon jotka 
koskevat heitä."259
257 Sama, kohdat 14-20.
258 Sama, kohta 21.
259 Sama, kohdat 22-34. 
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Lopuksi Marraskuun liike listasi seikkoja joihin se toivoi kiinnitettävän huomiota. Nuorten 
rikoksentekijöiden kohdalla tulisi välttää vankilarangaistuksia aina kun se on mahdollista. 
Nuorisovankilalle asetetut vaatimukset eivät toteutuneet Suomessa, ja nuoria 
rikoksentekijöitä tuomittiin kahdeksankertainen määrä Norjaan verrattuna. Alioikeuksien 
tulisi perehtyä paremmin rikoksentekijöiden taustoihin erityisesti nuorten 
rikoksentekijöiden kohdalla. Avolaitosten määrää oli lisättävä, mikä YK:n mukaan 
vähentäisi laitoselämän jännitystä ja parantaisi kuria. Ulkoisia pakkokeinoja tuli poistaa ja 
tukea luottamuksellisia välejä vankien ja henkilökunnan kesken, jotta vangeissa heräisi 
halu sopeutua yhteiskuntaan. Vankeinhoidon alan koulutusmahdollisuuksia oli 
parannettava. Vartijoille suunnatut ohjeet olivat ristiriitaisia, sillä toisissa korostettiin roolia 
kasvattajana, toisissa kiellettiin vankien kanssa seurustelu, mikä pakotti vartijan "usein 
vastoin hänen näkemyksiäänkin - enemmän käskijän kuin auttajan osaan." Marraskuun 
liikkeen mielestä tehokasta olisi se, että vartijat ja vangit työskentelisivät yhdessä, ja 
vartijat osallistuisivat vankien keskustelupiireihin tasa-arvoisina osanottajina. 260
Vapaudessa suoritettava kriminaalihuolto oli Marraskuun liikkeen mielestä laiminlyöty. 
Tässä kohdin viitattiin huollosta vastaavan Kriminaalihuolto ry:n toimintasuunnitelmaan, 
jossa oli kaavailtu varojen kasvattamista erityisesti nuorten rikoksentekijöiden valvojia 
silmällä pitäen.261 Vankiloiden johtokuntiin tarvittiin maallikkojäseniä. Yksittäisten vankien 
asioita käsittelevät neuvottelukokoukset olivat hieno idea, mutta ne olivat muuttuneet 
pelkiksi muodollisuuksiksi. Vankilaoikeudessa tuomarit toimivat syyttäjinä eikä tuomiosta 
saanut valittaa. Vankeinhoitolaitos oli liian keskusvirastokeskeinen: päättäjät eivät 
tunteneet vankeja henkilökohtaisesti. Sen tehtäviä voisi delegoida vankiloiden 
johtokunnille.262
Marraskuun liike totesi, että vaarallisille rikoksenuusijoille alun perin tarkoitetussa 
eristämislaitoksessa 70-80 prosenttia tuomituista oli omaisuusrikollisia. Työryhmän 
selvitykset olivat siis tuottaneet tulosta. Liike valitti, että edellisenä vuonna asetetussa 
eristämislakikomiteassa istui henkilöitä, jotka sovelsivat lainsäädäntöä "täysin 
epäonnistuneella tavalla". Vankeinhoitoa vaivasi kokeilunhalun puute: uudistuksista 
260 Sama, kohdat 35-41. 
261 Sama, kohta 42. 
262 Sama, kohdat 43-48. 
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keskusteltiin, mutta niitä ei voinut toteuttaa "jäykistyneiden säädöksien vuoksi". 
Kriminologisen tutkimuksen vähäistä julkista rahoitusta kritisoitiin ja huomautettiin, että 
muissa Pohjoismaissa oli kriminologiassa professuureja ja dosentteja.263 Marraskuun liike 
valitti sitä, että vankeinhoidon tavoitteet ja keinot loistivat poissaolollaan puolueiden 
ohjelmissa ja julkisessa keskustelussa. Vankilaviikon toivottiin omalta osaltaan 
edesauttavan kriminaalipoliittisen keskustelun syntymistä poliittisissa puolueissa 264
Marraskuun liikkeen vankilaepäkohtaluettelossa on piirteitä immanentista kritiikistä, jossa 
Pauli Kettusen mukaan asetetaan lähtökohdaksi asetetaan yhteiskunnan omiksi oletetut 
arvot.265 Esimerkiksi Suomessa puheesta "pohjoismaisesta yhteiskunnasta" muodostui 
sodanjälkeisinä vuosikymmeninä oman tulevaisuuden koodi, jonka avulla myös 
erottauduttiin itäblokin maista.266 Jäsentiedotteessaan Marraskuun liike ihmetteli sitä, että 
”YK:n jäsenenä oleva, itseään hyvinvointivaltiona pitävä yhteiskunta ei täytä edes järjestön 
minimivaatimuksia."267 Suomi siis oli hyvinvointivaltio, mutta ei käyttäytynyt sellaisen 
tavoin. Marraskuun liikkeen vankilakritiikin tärkein standardi oli YK:n kansainvälinen 
normisto, jonka noudattamiseen Suomi oli periaatteessa sitoutunut mutta jota se rikkoi. 
Lisäksi Marraskuun liike vetosi Euroopan Neuvoston suosituksiin. Suomi ei ollut 
neuvoston jäsen, mutta osallistui suurimpaan osaan sen kokouksista tarkkailijajäsenenä. 
Tässä kohdin, samoin kuin alkoholistikuolemien kysymyksessä, maan kansainvälinen 
maine oli vaakalaudalla. Suomella oli kylmän sodan aikaan lisäksi poliittinen motiivi 
vahvistaa asemaansa osana Pohjoismaita ja länsimaita, olla kansainvälisen yhteisön hyvin 
käyttäytyvä ja ihmisoikeuksia kunnioittava jäsen. Marraskuun liikkeen vaatimukset olivat 
pitkälti samansuuntaisia oikeusministeriön aloittamien mutta keskeneräisiksi jääneiden 
uudistuspyrkimyksien kanssa,. Kuten järjestö itsekin totesi, sen vankilaolojen kritiikki ei 
ollut kovin radikaalia, lukuun ottamatta kovia sanoja vankeinhoidon elimiä ja niissä 
toimivia päättäjiä kohtaan.
Marraskuun liikkeen vaatimuksissa kiinnitettiin sisäisiin rangaistusmenetelmiin enemmän 
huomiota kuin oikeusministeriön kaavailemissa uudistuksissa. Yksityiskohtaisten, 
263 Sama, kohdat 49-51. 
264 Sama. 
265 Kettunen, Pauli: Miksi toista työmarkkinaosapuolta kutsutaan liikkeeksi? Teoksessa Ilmonen, Kaj, 
Siisiäinen, Martti (toim.): Uudet ja vanhat liikkeet. Vastapaino, Tampere 1998, 118-120. 
266 Pohjoismaissa oman maan todellisten olojen vertaamista "pohjoismaisen yhteiskunnan" ihanteeseen 
tapahtui 1930-luvulta lähtien. Kettunen, Pauli: Kettunen, Pauli: Globalisaatio ja kansallinen me. 
Kansallisen katseen historiallinen kritiikki. Vastapaino, Tampere 2008, 149-153. 
267 ML tiedote 4/68, vappu. ML 1967-70, 1F9.
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nöyryyttävien vankilasääntöjen kritiikin kohdalla näkyy Marraskuun liikkeen oma työ 
vankilaolojen selvittämiseksi. Epäkohtien havaitsemisessa auttoi Goffmanin kuvaus 
minuuden riiston metodeista - näihinhän kuuluivat muun muassa henkilökohtaisten 
vaatteiden, tavaroiden ja seksikontaktien vieminen sekä “saastutus”. Marraskuun liikkeen 
muissa yhteyksissä tekemät huomiot luokka-aseman vaikutuksesta kontrollipolitiikassa 
näkyivät vankiloiden sisällä, missä alempien luokkien vangeilla oli vähemmän oikeuksia. 
Vankilaoikeus saattoi tuomita vangin määrittelemättömäksi ajaksi lukkojen taakse, ilman 
valitusoikeutta, ilman puolustusasianajajaa. Marraskuun liike halusi ulottaa oikeusvaltion 
periaatteet myös vankilaoikeuteen, Vankiloiden johtokuntia se arvosteli maallikkojäsenien 
puutteesta, vaikka valitti hallinnollisten vapaudenriistojen kohdalla, että niistä vastasivat 
maallikoista koostuvat sosiaalilautakunnat. Ilmeisesti maallikkojen edustusta tarvittiin, 
mutta ei liikaa. Vartijoihin suhtauduttiin ymmärtäväisemmin: vankien tavoin olosuhteet 
"pakottivat" heidät tietynlaiseen rooliin, kuten laitoshenkilökunnalle tapahtui 
Goffmaninkin mukaan.
Poliittisten oikeuksien ja vankilademokratian korostaminen heijastaa 1960-luvulla yleistä 
näkemystä laajemmasta demokratiasta, johon kuului sekä institutioiden demokratisoiminen 
sekä ihmisten oikeus järjestäytyä ajamaan oman ryhmänsä etua. Ilkka Taipale sanoi 
puheessa Sofian nuorisofestivaaleilla kesällä 1968, että demokraattisen yhteiskunnan 
laitosten tuli olla demokraattisia myös sisältä päin268, ja poikkeavilla tuli olla mandaatti 
niiden laitosten päätöksenteossa, jotka yrittivät parantaa heitä. 
"Sata vuotta sitten näillä ihmisillä ei ollut ihmisoikeuksia materiaalisella tasolla - ruokaa, 
valoa, hygieniaa ja niin edespäin, asioita jotka heille nykyään tarjotaan. Mutta heillä ei 
vieläkään ole Suomessa oikeuksia sosiaalisella tai kommunikatiivisella tasolla, minkä 
pitäisi kuulua kaikille maailman ihmisille - kuten voimme lukea YK:n ihmisoikeuksien 
julistuksesta."269 
4.2.3 Vankilaviikko: mielenosoituksia, puheita ja vankilavierailuja
Vankilaviikko alkoi mielenosoituksella oikeusministeriön edessä sunnuntai-iltapäivänä 
31.3.1968. Mäkelä, Taipale, Eriksson ja Hirvensalo pitivät puheita, M.A. Numminen ja 
Ylioppilasteatteri esiintyivät.270 Paikalle oli kokoontunut noin tuhat mielenosoittajaa. 
268 Ilkka Taipale, “Comrades”. ML 1967-70, 1F9, KA. 
269 Sama. 
270 ML tiedote 3/68. ML 1967-70, 1F9, KA.
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"Viranomaiset ovat syyllisiä uusintarikollisuuteen", "Kriminologisen tutkimuksen 
määräraha 100-kertaiseksi", "YK:n ihmisoikeudet vankiloihin", lukivat 
mielenosoituskylttien iskulauseet.271 Lippalakkipäinen Ilkka Taipale piti puheen, jossa hän 
kritisoi poliittisten puolueiden toimintaa: ei laadittu kriminaalipoliittisia ohjelmia, vaan 
"hoiperreltiin kuin merimiehet". Marraskuun liike aikoi tutkia vapaudenriistojen perusteita 
ja pyrkisi laskemaan vankilukua muiden Pohjoismaiden tason alapuolelle, mutta erityisesti 
se tulisi puuttumaan "minuuden riistoon". 
"Tähän minuuden riistoon kuuluu kaiken henkilökohtaisen päätösvallan riistäminen, 
henkilökohtaisuuden riistäminen, tasaveroisuuden riistäminen, äänestysoikeuden ja 
luonnollisten poliittisten ja osallistumisen oikeuksien riistäminen, alentava pukeutuminen, 
alentava puhuttelu, alentava työ, alentava palkka, alentava käytös ja näiden seurauksena 
joko kasvoton alistuminen ja patologinen totteleminen vailla omaa tahtoa tai 
järjestäytymätön, hyödytön ja väkivaltaan taipuva vastarinta."272 
Vankilaviikon tarkoitus oli näyttää, että "osaamme olla myös rauhallisia ja maltillisia ja 
että osaamme asettua neuvottelupöydän ääreen sekä esittämään asiallisia YK:n 
periaatteiden mukaisia vaatimuksia maamme vankeinhoidon uudistamiseksi" Taipale 
valitti, että Suomen vankilaolot olivat säilyneet julkisuudelta piilossa, eivätkä "hyvää 
tarkoittavat virkamiehet" voineet toteuttaa päätöksiä ilman moraalista painetta sekä 
"alhaalta" kansan ja vankien parista että "ylhäältä" lehdistön ja intellektuellien parista.273 
Taipaleen puhe korosti Marraskuun liikkeen maltillisuutta, kykyä neuvotteluun ja yhteisten 
päätösten tekoon kuin vastauksena syytöksille "repivistä" metodeista. Samalla yleisöä 
muistutettiin siitä, ettei Marraskuun liike ollut yksin vaatimustensa kanssa. Päin vastoin, 
vankien aseman parantamista tukivat YK, oikeusministeriön vankeinhoito-osasto, muut 
"hyvää tarkoittavat virkamiehet", ja sitä voisivat tukea myös vangit, kansa, lehdistö ja 
intellektuellit, kunhan saisivat tietoa kriminaalipolitiikan epäkohdista. 
Marraskuun liike vaati vangeille äänioikeutta, järjestäytymisoikeutta, kokoontumisen ja 
puheen vapautta, ja oli valmis kouluttamaan jäseniään demokraattisten oikeuksien 
käyttöön. Taipale teki kuitenkin selväksi, ettei Marraskuun liike tulisi tarjoamaan 
kontrollipolitiikan kohteille vain "yläluokan vaikuttamisen keinoja", vaan antaisi 
solidaarisen tukensa myös muille vaikuttamismahdollisuuksille, joihin vangeilla olisi 
mahdollisuus. Valitettavasti vangeille oli auki vain yksi vaikutuskanava, lehtien 
271 Helsingin Sanomat 1.4.1968. Hc, 1F9, KA. 
272 Ylioppilaslehti 5.4.1968. Hc, 1F9, KA. 
273 Sama. 
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yleisönosastot. Uudistusten kanssa ei kannattanut viivytellä, sillä vangit saattaisivat alkaa 
vaatimaan YK:n minimivaatimusten täyttämistä säännöksiä rikkoen. Taipale totesi, että osa 
lehdistöstä kiinnostuisi asioista vasta tässä vaiheessa. Jos vankiloissa syntyisi 
levottomuuksia, Marraskuun liike olisi valmis neuvottelemaan vankien ja vankilajohdon 
kanssa tilanteen ratkaisemiseksi.274 
Taipaleen puheessa oli myös reflektiota Marraskuun liikkeen omista toimintatavoista. 
Mielenosoitus oli järjestetty, jotta selviäisi kiinnostiko oikeusministeriötä ja eduskuntaa 
"maltillisen" äänen kuuntelu – vai tarvittiinko voimakkaampaa ääntä? Taipale kertoi 
Marraskuun liikkeen tietoisesti välttävän "mellakointilinjaa", johon kuului "kananmunien 
heittäminen, vastustajien pilkkaaminen ja halventaminen, ministeriöön tunkeutuminen - 
vaikka nyt ovi onkin aukaistu sähköjohtojamme varten." Maltillisuuden vastapainoksi 
Marraskuun liike odotti toisen osapuolen kuuntelevan heitä; vastapuolen vaikeneminen 
merkitsisi "kohoamista väkivallattoman vaikuttamisen eskalaatioportailla." Taipale kutsui 
järjestelmällistä mielenosoitusta"tiedonvälitykseksi", mutta huomautti, että mellakointikin 
oli tiedonvälitystä sellaisten taholta joilla ei ollut muita vaikutusmahdollisuuksia. 
Mellakointi oli mielenosoittajien antautumista, mutta ongelmista vaikeneminen taas oli 
vallanpitäjen harjoittamaa väkivaltaa, ja sekin saattoi aiheuttaa levottomuuksia. 
Marraskuun liike ei ollut järjestänyt mielenosoitusta vankilan edustalla, koska se halusi 
antaa viranomaisille työrauhan. Lopuksi Taipale kertoi, että valmisteilla oli opas, jossa 
korostettiin mielenosoitusten ja muun suoran toiminnan moraalisia velvollisuuksia, 
vastustajan halventamisesta, väkivallasta ja harkitsettomasta mellakoinnista tinkimistä. 
"Kun hallitsee oman käyttäytymisen, voi hallita myös vastapuolen käyttäytymistä."275 
Taipaleen puhe heijasti ajankohdan jännitteitä. Keväällä 1968 käytiin radikaaliliikkeessä 
keskustelua väkivallan oikeuttamisesta imperialismin vastaisessa taistelussa. Taipale kuului 
nuorten sosiaalidemokraattien radikaalisiipeen. Hän piti kiinni sadankomitealaisest 
ehdottoman väkivallattomuuden ideaalista, ja koki ehkä juuri sen vuoksi suoran toiminnan 
suunnittelun tärkeäksi: huhtikuussa Taipale visioi suoran toiminnan strategiakeskusta ja sen 
kurinalaisia kaadereita Maon Pienestä punaisesta kirjasta löytämänsä sitaatin pohjalta.276 
274 Sama. 
275 Sama. 
276 Rentola, Kimmo: Keväällä 1968. 1960-luku -seminaarien aineistot. Kansan Sivistystyön liitto KSL ry, 
Helsinki 1994, 14. Kuitenkin myöhemmin eli vuonna 1970 Taipale arvosteli kesän 1968 mielenosoituksia 
spontaaniuden puutteesta. Tuominen, 160. 
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Suoran toiminnan problematiikan pohtimisesta kertoi myös Marraskuun liikkeen 
vankilamielenosoituksen jälkeiseen iltatilaisuuteen kutsuma vieras, vähemmistöryhmien 
oikeustaistelumenetelmistä puhumaan kutsuttu yhdysvaltalainen Sherman Adams, joka 
kuului Black Power-ryhmään.277 Taipale vilautteli puheessaan vankien kapinan 
mahdollisuutta, mutta hänen radikaaleina pitämänsä metodit kuten kananmunien heittely 
jäivät kauas todellisesta väkivallasta, mellakointi oli hänen mielestään antautumista, kaiken 
oli oltava suunniteltua ja viranomaisille annettiin työrauha. Mielenosoittajat ja 
viranomaiset kävivät dialogia, jossa jokainen teko tai tekemättä jättäminen oli 
puheenvuoro. Näkemys mielenosoituksesta tiedonvälityksenä oli samantapainen kuin 
Klaus Mäkelällä vuonna 1967: "Väkivallan esiintyminen jossakin yhteiskunnassa on oire 
siitä, että joltakin valveutuvalta ja esiin työntyvältä ryhmältä puuttuvat mahdollisuudet 
vaikuttaa poliittiseen päätöksentekoon. Turvautumalla välivaltaan turhautuneet 
yhteiskuntaryhmät voivat julkistaa vaatimuksensa. Näin väkivalta on tiedonvälitystä". 
Väkivallasta puhuessaan Mäkelä rinnasti mellakoinnin ja Sadankomitean ei-väkivaltaiset 
mielenosoitukset. 278 Marraskuun liike kuvasi toimintaansa kuitenkin myös 
tiedonvälitykseksi perinteisessä mielessä.279 Kolme vuotta myöhemmin Kristian Sundgren 
visioi ehtoja, joiden puitteissa Marraskuun liike voisi tukea vankilalakkoja, 
nälkälakkojakin. Toiminnan oli oltava suunniteltua, demokraattisen päätöksen tuloksena 
aloitettua, vankien järjestön Toverikunnan johtamaa ja väkivallatonta.280 
Myös Heikki Hirvensalo piti puheen aiheesta luovuttamattomat oikeudet. Hän nosti esille 
Marraskuun liikkeen jo aikaisemmin esittämän kritiikin kontrollikoneiston 
vinosuuntautuneisuudesta ja sen uudelleensuuntaamisen vaatimuksen. Sillä vaikka 
Marraskuun liike vaati pikaisia muutoksia epäkohtiin, niin se ei halunnut vain heittää 
"ylhäältä armopaloja kontrollipolitiikan kohteina oleville" tai jakaa Mathilda Wreden 
tapaan kakkuja ja appelsiineja vankiloissa. Liike julkisti epäkohtia ja painosti viranomaisia, 
jotta koko vangin rooli uudistettaisiin perinpohjaisesti. Tavallinen kansalainen vaihtoi 
277 USA:ssa mustien kansalaisoikeustaistelu linkittyi vankilareformiliikkeeseen, koska syrjityt mustat olivat 
yliedustettuja köyhien ja vankien joukossa. Kansalaisoikeusliikkeen väkivallaton linja tuli tiensä päähän 
vain muutamaa päivää myöhemmin, kun sen maltillinen johtaja Martin Luther King Jr. murhattiin 
Memphisissä 4.4.1968. Rentolan mukaan Adams kuitenkin asui kaukana USA:sta eli Tukholmassa."Aina 
myöhemminkin eksoottisten vapausliikkeiden edustajat osoittautuivat kerta toisensa jälkeen Tenstan tai 
Rinkebyn asukkaiksi." Rentola 1994, 10. 
278 Mäkelä, Klaus: Hyödyllinen väkivalta. Ydin 3/1967. 
279 "Marraskuun liikkeen toiminta on tiedonvälitystä, jota käytetään keinona asenteiden ja instituutioiden 
muuttamiseksi järkevämmiksi", kirjoitettiin tiedotteessa vuonna 1968, mutta arveltiin, ettei liikkellä ollut 
ongelmien laajalla kentällä mahdollisuutta toimia sosiologisena tutkimuslaitoksena. Tyytymättömyys, 
empatia, kärsimykset. ML tiedote nro. 6/1968. ML 1967-70, 1F9, KA.
280 Sundgren, Kristian: Vankilalakoista. Wibelius 2/1961. 
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roolia usein, mutta vanki oli jatkuvasti vanki, hänen elämäänsä leimasi vanginvaatteiden 
korostama "kokonaisvaltainen" leimautuminen. Myös vartioiden roolia oli muutettava, 
jotta nämä voisivat toimia tasa-arvoisemmin ja vuorovaikutuksessa vankien kanssa. 
Marraskuun liike naulasi oikeusministeriön oveen YK:n minimivaatimukset, VAHO:n 
muistion sekä oman epäkohtaluettelonsa. "Hulluja ne, jotka tukkii korvansa ja sulkee 
silmänsä", sanoi Ilkka Taipale lopuksi.281 
Mielenosoituksen jälkeen pidettiin kahvitarjoilu Sukevan keskusvankilassa sekä 
Hämeenlinnan naisvankilassa. Viikon aikana järjestettiin ekskursioita Turun, Riihimäen, 
Konnunsuon ja Helsingin keskusvankiloihin, Hämeenlinnan naisvankilaan ja Keravan 
nuorisovankilaan. Ruotsalaisen "sisarjärjestön" KRUM:in (Riksförbundet för 
kriminalvvårdens humanisering) edustaja piti lehdistötilaisuuden ja esitelmän 
Ostrobotnialla. Keskiviikkona oli paneelikeskustelu ja illalla Ylioppilasteatteri esiintyi 
Helsingin Keskusvankilassa. Torstaina järjestettiin konsertti Riihimäen keskusvankilassa ja 
Keravan nuorisovankilassa.282 Kaikki tapahtui vankilaviranomaisten luvalla. 
Perjantaina lahjoitettiin Marraskuun liikkeen järjestämässä kirjakeräyksen saalis 
vankiloiden kirjastoihin: 4 300 teosta, joista 800 saatiin kustantajilta ja kirjakaupoilta ja 
yleisöltä 3 500. Televisioteatteri lahjoitti tekstit 130 näytelmään. Suomen 
kustannusyhdistys antoi lausunnon, jossa se ihmetteli valtiovallan välinpitämättömyyttä 
vankien yhteiskuntaan sopeutumista kohtaan.283 Kirjat täydensivät vankiloiden 
vanhentuneita valikoimia ja niiden tarkoitus oli avustaa vankien itseopiskelua joka 
puolestaan vähentäisi uusintarikollisuutta. Suurimman kirjalahjoituksen sai Pelson 
varavankila. Itse lahjoitustilaisuus järjestettiin Helsingin Keskusvankilassa. Valtava 
kirjamäärä kertoo kirja-alan ja kansalaisten aidosta kiinnostuksesta vankien aseman 
parantamiseen. Lauantaina järjestettiin Lääketieteen kandidaattiseurassa yhteinen tilaisuus 
vankilavirkailijoiden kanssa. Viikon organisoitiin keskusteluryhmiä vankiloissa ja 
järjestettiin kirjoituskilpailu vangeille. Tarkoitus oli saada aikaan yhteispohjoismainen 
antologia.284 
281 ML 1967-70, 1F9, KA. 
282 ML tiedote 3/68. ML 1967-70, 1F9, KA.
283 Kansan Uutiset 6.4.1968. Hc, 1F9, KA. 
284 ML tiedote 3/1968. ML 1967-70, 1F9, KA; ML:n toiminnasta kertova paperi, ei päivämäärää. ML 1967-
70, 1F9, KA. 
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Vankilaviikon paneelikeskustelu Koskevatko ihmisoikeudet vankeja? järjestettiin Vanhalla 
Ylioppilastalolla. VAHO:a edustivat sen ylijohtaja Valentin Soine ja koulutusjohtaja K.J. 
Lång. Helsingin keskusvankilan johtaja Uolevi Aspola oli kolmas keskustelijavieras. 
Marraskuun liikkeen jäsenistä keskusteluun osallistuivat Klaus Mäkelä, tarkastaja Reino 
Lehtiniemi ja valtiotieteiden ylioppilas Matti Ollikainen, joka avasi tilaisuuden viittaamalla 
VAHO:n muistioon ja toteamalla sen olevan lähellä Marraskuun liikkeen tavoitteita. 
Ollikainen ylisti VAHO:n työntekijöitä liberaaleiksi ja kysyi, miksi sanat olivat ristiriidassa 
tosiasioiden kanssa. Miksi uudistukset pysähtyivät?285 
Ylijohtaja Soine kehui Marraskuun liikkeen toimintaa poikkeavien puolesta todisteena 
siitä, että nuorisossa on "ihanteellisuutta", toisin kuin usein väitettiin. Kriminaalipolitiikan 
tehtävä oli vastustaa rikollisuutta, josta ei kuitenkaan kokonaan päästäisi eroon. Soine 
selitti kriminaalipolitiikan tilaa historian avulla. Rikoslaki oli peräisin sadan vuoden takaa, 
ja suuret keskusvankilat oli rakennettu 1930-luvulla: ajan oloissa ei ollut katsottu muuta 
tarpeelliseksi. Toisen maailmansodan jälkeen oli koittanut lyhyt aika, jolloin 
kriminaalipolitiikan uudistaminen olisi ollut mahdollista. Mutta ihmisillä oli ollut muuta 
tehtävää, ja 1950-luvun alussa koitti konservativismin aalto, joka teki muutokset 
mahdottomiksi, koska kaikkia kokeiluja pidettiin vaarallisina. Soine sanoi kansalaisten 
mielipiteiden jakautuvan vahvasti: monet olivat pikemminkin sitä mieltä, että vankiloiden 
olot olivat liian miellyttävät. Vankilatyön tekijöissä oli paljon edistysmielisiä, mutta 
yleinen mielipide oli saatava muuttumaan. Soineen mukaan aloitteiden tekemisessä ja 
komiteoissa pyrittiin olemaan aktiivisia, mutta eduskuntaenemmistön saaminen oli 
vaikeaa.286 
Marraskuun liikkeen vankilasihteeri, itsekin vankilassa istunut287 Reino Lehtiniemi valitti 
sitä, että hallitukset vaihtuivat niin usein ja komiteoisssa istui "vanhoja, kalkkeutuneita 
lakimiehiä". Olisi pitänyt käyttää kentällä toimivia asiantuntijoita, mutta Suomessa 
vedottiin aina auktoriteettiin ja titteliin. Lehtiniemen mielestä koko järjestelmä oli sairas, 
eikä uudistuksiin päästäisi ellei tilanteen korjaamista aloitettaisi "systeemin yläpäästä". 
VAHO kuunteli kentän ääntä, joten arvostelua ei kannattanut kohdistaa siihen.288 Mäkelä 
totesi, että Marraskuun liike ei tavoitellut rikollisuuden vaan sen haittaseurausten 
285 ML tiedote 4/1968. ML 1967-70, 1F9, KA. 
286 Sama.
287 Claes Anderssonin haastattelu 28.5.2009, Risto Jaakkolan haastattelu 9.6.2009. 
288 Sama. 
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minimointia. Hänen mielestään ei kannattanut puhua hidastavista tekijöistä tai syyttää 
yleistä mielipidettä ja poliitikkoja. Kriminaalipolitiikkaa johti tosiasiassa perinteistä kiinni 
pitävä lakimieskunta, jonka mielipiteet painoivat liikaa. Tämän vaikutusvallan 
vähentämiseksi oli "luotava yleistä, poliittista mielipidettä". Mäkelä painotti, että vaikka 
vankilaviikolla keskityttiin vankiloiden epäkohtiin, niin myös vankiloiden ja 
vapausrangaistusten määrää oli vähennettävä. Laitosoloja ei pitänyt kohentaa sen vuoksi, 
että se vähentäisi rikollisuutta, vaan koska ne aiheuttivat turhia kärsimyksiä vangeille. 
Vankilajohtaja Aspola huomautti kurinpitorangaistusten käytön itse asiassa vähentyneen 
vuosi vuodelta. Hän halusi harkintaa uudistusten läpiviemiseen ja huomautti, että kaikki 
vangit eivät olleet helposti käsiteltävissä. K. J. Långin mielestä yhteiskunnan syyttämisen 
sijaan olisi tärkeää saada resurssit liikkeelle, yleinen mielipide muutetuksi, lisättävä 
ihmisten eläytymiskykyä.289 Vankilaviikon keskustelijat, erityisesti VAHO:n Valentin Soine 
ja K.J. Lång, suhtautuivat Marraskuun liikkeeseen huomattavasti positiivisemmin kuin 
aikaisemman "kalteri- ja almupolitiikka"-keskustelun osallistujat. He olivat pitkälti 
samoilla linjoilla, tunsivat "kenttää", toivoivat uudistuksia. Ongelmakohdaksi nousi 
komiteoissa vaikuttava kalkkeutuneiden lakimiesten armeija, jota vastaan pystyi 
taistelemaan vain saamalla yleisen mielipiteen puolelleen. Mäkelän kommentissa tuli esille 
seikka, joka erotti Marraskuun liikkeen monien uudistushaluisten mielipiteistä: vankien 
turhien kärsimysten välttäminen oli päämäärä itsessään, joka asetettiin rikollisuuden 
vähentämispyrkimysten edelle. 
Ylioppilaslehti antoi vankilaviikolla ilmestyneessä numerossaan paljon tilaa vankiloita 
koskeville kirjoituksille. Anja Niinioja referoi Vankilasäännöt-kirjasta, joka oli painettu 
vuonna 1962. Siinä vangeille annettiin pikkutarkkoja ohjeita vartijoiden kunnioittamisesta 
ja siitä, mitä he saivat omistaa. Oppaan mukaan vankilasäännöt seurasivat yhteiskunnassa 
vallitsevia sääntöjä. Niinioja huomautti, että sääntöihin eivät sisältyneet monet 
vankilahenkilökunnan harjoittamat käytännöt kuten sellien ovisilmistä tirkisteleminen, ja 
päätteli: ”Jos Vankilasäännöt ja niiden sovellutukset todella perusolemukseltaan vastaavat 
yhteiskunnassamme vallitsevia sääntöjä, täytyy järjestelmämme olla hyvin 
totalitäärinen.”290 
Risto Jaakkola kirjoitti vankilarangaistuksen merkityksestä. Vankilan erityisestävä vaikutus 
289 Sama. 
290 Ylioppilaslehti 5.4. 1968. Hc, 1F9, KA. 
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oli pieni: se kasvatti yksilöä ennemminkin uusintarikollisuuteen kuin elämään vapaudessa. 
Jaakkola piti tietyistä rikoksista annettujen vankeusrangaistusten pituuden vaikutusta 
rikosten määrään hyvin vaikeasti todistettavana. "Oikeusoppi on hieno rakennelma erilaisia 
ja eripituisia rangaistuksia, joiden keskinäisen järjestyksen uskotaan vaikuttavan ihmisten 
käyttäytymiseen taianomaisella tavalla."Jaakkola arveli, että rangaistuksilla ja niiden 
pituuksilla spekulointi vaati sellaista koulutustasoa, että elannon pystyi hankkimaan 
muutenkin kuin rikoksen keinoin. 291 Hän siis suhtautui skeptisesti myös rangaistuksen 
yleisestävään vaikutukseen. Jaakkola kritisoi omaisuusrikollisten yliedustusta vankiloissa. 
Vain puolet omaisuusrikoksista selvitettiin. "Istutammeko vankiloissamme tuhansia 
sijaiskärsijöitä?" Jaakkola pohti. Uudistukset voisivat alkaa omaisuusrikollisten ryhmästä, 
sillä heidän uhreilleen tärkeintä oli taloudellinen korvaus. Rikokset loukkasivat toisinaan 
ihmisten "primitiivisiä" oikeuksia, mikä selitti "primitiivisiä vastatoimenpiteitä".292 
Niiniojan ja Jaakkolan tekstien tehokeinona toimi vankilan ja ulkopuolisen yhteiskunnan 
rinnastaminen: jälkimmäinen oli totalitäärinen ja sen toimenpiteet primitiivisiä. 
Esko Pirinen kirjoitti hyvin positiiviseen sävyyn VAHO:n ylijohtajasta Valentin Soinesta, 
joka oli pohtinut eräässä puheessaan, opetettiinko lakimiehille vain lainlukutaitoa vai 
selvennettiinkö heille "lakimiehen roolia nykyaikaisessa, sosiaaliseen 
oikeudenmukaisuuteen pyrkivässä hyvinvointiyhteiskunnassa". Pirinen kuvaili Soinetta 
"lähes puhdasoppiseksi marraskuunliikeläiseksi": kunpa parin vuoden kuluttua väistyvän 
ylijohtajan tilalle astuisi henkilö, joka rohkenisi myöntää, että "kyllä Marraskuun liikkeen 
nuoret ovat tänään kansan omatunto"293. Marraskuun liikettä lähellä olevat oikeustieteen 
opiskelijat suunnittelivat mielenosoitusta yliopistolle "sosiaalisempien 
oikeudenoppineiden" saamiseksi. Pirinen kannatti ajatusta ja siteerasi "Ruotsin 
marraskuunliikkeen" KRUM:in puheenjohtajaa, jonka mukaan lakimiesten tuli ainoastaan 
selvittää, oliko rikos tapahtunut vai ei. Eri alojen edustajista koostuva elin päättäisi sitten, 
mitä rikolliselle tehtäisiin.294
Vankeinhoidon ylijohtaja Valentin Soineen hahmossa Marraskuun liike oli löytänyt 
kaivatun liittolaisen. Hän oli kuitenkin jäämässä eläkkeelle kesäkuussa 1969. 
Vankilasihteeri Lehtiniemi esitteli alkuvuodesta 1969 kauhuskenaarioita: tutut, 
291 Sama. 
292 Sama. 
293 Ylioppilaslehti 5.4.1968. Hc, 1F9, KA. 
294 Sama.
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konservatiiviset nimet olivat pyrkimässä Soineen keskeiseen virkaan.295 Pelot eivät 
toteutuneet, sillä hänen työtään jatkoi toinen Marraskuun liikkeen arvostama uudistaja, K. 
J. Lång. 
Ilkka Taipale kirjoitti samoihin aikoihin Ilta-Sanomissa, että toisin kuin suomalaiset usein 
luulivat, Ruotsin vankilat eivät olleet "loistohotelleja": olot olivat niissä vain hitusen 
paremmat kuin suomalaisvankiloissa. Vankiluku vaihteli suuresti eri maissa. 
Yhdysvalloissa oli 100 000 ihmistä kohti 200 vankia, Suomessa 153, Ruotsissa 63 ja 
Norjassa vain 44, vaikka vastaavia eroja ei rikollisuudessa ilmennyt. "Onkin todettu, että 
vankiluvut heijastavat enemmän oikeushallinnollista perinnettä ja historiallista kehitystä 
kuin rikollisuuden määrää. Niinpä historian pyörää on vähitellen käännettävä täälläkin."296 
Yhdysvallat päihitti suuressa vankiluvussa Suomenkin, mutta sen esimerkkiä lukijoiden ei 
oletettu haluavan seurata. Suhtautumisen rikollisuuteen rinnastui tektissä irrationaalisiin 
uskomuksiin: "On vaikea vakuuttaa ihmisille, että kummituksia ei ole olemassa. Niinpä 
tutkimusten mukaan uusintarikollisuutta ei lisää lainkaan se, onko vankiloissa lakanoita vai 
ei, saavatko vangit katsoa televisiota vai eivät. Kysymys on ainoastaan koston tai 
inhimillisyyden ja tarkoituksenmukaisuuden vaihtoehdoista.".297 
Jos Suomi oli kriminaalipoliittisessa kehityksessä jäänyt pohjoisista naapureistaan jälkeen, 
niin kriminaalipolitiikan saralla toimivien liikkeiden kohdalla tilanne oli toinen. Taipale 
vertasi Marraskuun liikettä Ruotsin KRUM:iin, jälkimmäisen tappioksi. KRUM toimi 
suppeammalla alueella ja keskittyi enemmän käytännön työhön. Siltä puuttuivat pitkän 
tähtäimen suunnitelmat, se käytti maltillisempia keinoja eikä se ollut Marraskuun liikkeen 
lailla "politisoitunut", vaan vältteli pureutumista "kriminaalipolitiikan ja vankeinhoidon 
rakenteellisiin perusvirheisiin." Silti KRUM:in suhteet vankeinhoitoalan viranomaisiin 
olivat vaikeat, toisin kuin Marraskuun liikkeen, kiitos VAHO.n ylijohtaja Soineen.298 
Myöhemmin samana vuonna Taipale kuvaili Marraskuun liikettä "päätään pidemmäksi" 
muita pohjoismaisia järjestöjä.299 
295 ML tiedote, alkuvuosi 1969. ML 1967-70, 1F9, KA. 
296 Ilkka Taipale: Ruotsinkaan vankilat eivät loistohotelleja. Ilta-Sanomat 22.4.1968.Hc, 1F9, KA. Ruotsin 
vankiloista puhuttiin Suomessa jo Ruotsiin suuntautuneen valtavan siirtolaisuuden vuoksi. Huippuvuosia 
olivat 1969 ja 1970: kumpanakin vuonna n. 40 000 suomalaista muutti naapurimaahan. Kuusi, Hanna, 25. 
297 Sama.
298 Sama. 
299 ML tiedote 7/1968. Da 1F9, KA. Taipale oli tehnyt huomionsa Uddevallan konferenssissa. 
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Vangit kiittivät Marraskuun liikettä vankilakirjakeräyksen luovutustilaisuudessa Helsingin 
keskusvankilassa. He luovuttivat liikkeelle adressin, jossa luki:
 "Lämpimät kiitokset teille, jotka olette asettuneet ennakkoluulojen ja vaarallisten 
rangaistuskäsitysten yläpuolelle, teille, jotka epäitsekkäästi, vastuksista piittaamatta, 
olette antaneet kontrollipoliittisella ja käytännön toiminnalla uskoa ihmisyyteen myös 
meille, jotka olemme normaaleista elämänmuodoista vieraantuneet."300
4.2.4 Politiikka vankiloihin, vankilat politiikkaan 
Marraskuun liikkeen ajama parempi kriminaalipolitiikka vaati kriminologista tutkimusta, 
vankilaolojen selvittämistä ja vankien kokemuksien esille tuomista. Järjestö kritisoi 
kontrollipolitiikkaa nimenomaan sen kohteiden kokemusten ja mielipiteiden huomiotta 
jättämisestä. Humaani kontrollipolitiikka ei ollut mahdollista ilman toisen asemaan 
asettumista, mikä taas oli mahdotonta ilman kontakteja. Vankeja ja muuta yhteiskuntaa 
pyrittiin tuomaan lähemmäs toisiaan useilla tavoilla. Marraskuun liike halusi saada vangit 
järjestäytymään ja ajamaan omia oikeuksiaan. Heillä oli oltava vaikutusmahdollisuuksia 
sekä vankilassa että sen ulkopuolella. Lisäksi vankien mielipiteitä oli tuotava esille 
mielipidekirjoitusten ja -tiedustelujen ja keskustelutilaisuuksien kautta. Kolmas 
vaikutustapa olivat erilaiset vankilavierailut, joihin osallistui Marraskuun liikkeen jäsenten 
lisäksi poliitikkoja, taiteilijoita ja tavallisia kansalaisia. Politiikkaa tuotiin vankiloihin, ja 
vankiloita politiikkaan.
 
Marraskuun liike järjesti keskusteluryhmiä Helsingin keskusvankilassa keväästä 1968 
lähtien. Niihin osallistui sekä vankeja että liikkeen jäseniä. Marraskuun liikkeen jäsenet 
toimivat myös vapautuvien vankien valvojina, koska heistä oli suuri pula. Tämä toiminta ei 
kuitenkaan sujunut aina toivotulla tavalla. Risto Jaakkolan mukaan eräät vangit käyttivät 
marraskuulaisten kokemattomuutta hyväkseen, yrittäen luistaa seurannasta.301 Eräs 
keskustelupiiri kokoontui kerran viikossa ainakin kevääseen 1970 asti. Siihen osallistui 
vakituisten keskustelijoiden lisäksi myös erikoisvieraita: kun aiheena oli lehdistön 
suhtautuminen vankeihin ja rikoksista epäiltyihin, vieraiksi oli kutsuttu Kansan Uutisten ja 
Helsingin Sanomien edustajat.302
300 ML tiedote 4/1968. ML 1967-70, 1F9, KA. 
301 Risto Jaakkolan haastattelu 9.6.2009. 
302 ML tiedotteet 4/1969 ja 2/1970. ML 1967-70, 1F9, KA. 
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Huhtikuussa 1968 perustettiin vankiliitto KRIM. Marraskuun liikkeen Reino Lehtiniemestä 
tuli sen ensimmäinen toiminnanjohtaja. Kaksi järjestöä olivat sopineet yhteistyöstä ja 
työnjaosta. KRIM hankkisi vapautuville vangeille työpaikkoja ja valvojia, ja Marraskuun 
liike keskittyisi kriminaalipolitiikkaan, vankilalaitoksen kokonaisuudistuksiin ja 
lainsäädännön uudistuspyrkimyksiin.303 Vuonna 1971 Marraskuun liikkeen Wibelius-
lehdessä KRIM:iä syytettiin virkamiesjohtoiseksi järjestöksi, jossa vangeilla, joita oli 
jäsenistöstä 90 prosenttia, oli hyvin vähän vaikutusvaltaa.304
Marraskuun liike järjesti toukokuussa 1968 paneelikeskustelun vankien tilanteesta 
Helsingin keskusvankilassa. Tilaisuuteen oli kutsuttu eri puolueiden kansanedustajia ja 
yleisönä oli noin kaksisataa vankia sekä Marraskuun liikkeen jäseniä. Näin lainsäätäjät ja 
lainrikkojat saatiin kasvotusten saman katon alle. Klaus Mäkelä otti esille kysymyksen 
vankien äänioikeudesta. Rikoksiin syyllistyneiden kansalaisluottamuksen 
menettämisseuraamuksesta oltiin luopumassa, mikä takaisi vapautuneille vangeille 
äänioikeuden mutta ei vankilassa oleville ellei heille järjestettäisi mahdollisuutta äänestää. 
Paikalla olleet kansanedustajat kannattivat uudistuksia, erityisesti äänestysoikeutta, mutta 
muistuttivat reaaliteeteista, kuten koko rikoslain uudistamisen kiirehtimisen 
mahdottomuudesta. Heillä oli vain vähän uusia ideoita sisältäviä kommenttaja.305 
Keskustapuolueen Matti Kekkosen mukaan vanhan ajattelutavan mukaan vangeilla ei 
saanut olla oikeutta osallistua niiden lakien säätämisprosessiin, joita he olivat olleet 
rikkomassa; liberalisoitumista oli kuitenkin tapahtumassa tässä suhteessa. 
Sosiaalidemokraattien Arvo Salo piti naisten ja miesten seurustelun kieltämistä ja 
kirjeenvaihto-oikeuden rajoittamista epäinhimillisenä. Kaikki osapuolet hämmästelivät 
puolueiden kriminaalipoliittisten ohjelmien puutetta. Vangit toivat keskustelussa esiin 
mielipiteitään: eräs osallistuja huomautti, että kansanedustajat rikkoivat parhaillaan 
Aleksanteri II:n aikaista asetusta, jonka mukaan vankiloissa oli "politikointi" kielletty. 
Suurimmat aplodit sai vankiloiden kurinpitorangaistuksia kritisoinut puhuja, joka kysyi, 
parantaako vankila oikeastaan ketään, ja jos, "niin mihin suuntaan ja kenet?"306 
Marraskuun liike järjesti yhdessä VAHO:n kanssa kaikille Suomen vangeille avoimen 
kirjoituskilpailun. Sen ensisijainen tarkoitus oli informaation kerääminen. 
303 ML tiedote 5/68. ML 1967-70, 1F9, KA. 
304 Wibelius 3/1971. 
305 Kansan Uutiset 16.5.1968. Hc, 1F9, KA. 
306 Sama. 
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Arvostelulautakuntaan kuuluivat kirjailija Jorma Ojaharju, Marraskuun liikkeen Kauko 
Aromaa ja toimittaja Jarkko Sauli Kirjoituksista koostettiin kokoelma Vankilasta - 30 
vankia kertoo, joka julkaistiin Tammen huutomerkkisarjassa vuonna 1969. Sen tarkoitus 
oli antaa puheenvuoro vangeille "viime aikoina vilkastuneessa kriminaalipolitiittisessa 
keskustelussa".307 
Saulin mukaan tekstit oli valittu edustamaan koko aineiston yleissävyä.308 Marraskuun 
liikkeen Pirkko Sirén kuitenkin kyseenalaisti aineiston edustavuuden Sosiologia-lehteen 
kirjoittamassaan kirja-arvostelussa. Hän arveli, että tämänkaltaiseen kilpailuun oli ottanut 
osaa valmiiksi valikoitunut joukko. Lisäksi Sirén piti mahdollisena, että mukaan oli otettu 
vain Marraskuun liikkeen ideologiaa tukevia juttuja. Sirén käytti Marraskuun liikkeen 
omia argumentteja sen toimintaa vastaan: hän huomautti, että totalitaarisissa laitoksissa 
asukkaat oppivat antamaan "oikeat vastaukset eri mielipideryhmille". Hän piti 
mielisairaala-asukkien kokemuksista kertovaa Vaatteet pois ja aatteet -kirjaa lukijan 
kannalta kiinnostavampana, mutta kiitteli vankilakokoelman yhteiskunta-analyysia. Hän 
totesi Onni J. Laitisen Vankila tukee kapitalismia-artikkelista: "Ko. juttu voisi ollan hyvin 
jonkun Marraskuun liikkeen fiksun vasemmistoradikaalin tekstiä, niin abstraktinen ja vailla 
henkilökohtaisuutta sekä omakohtaista katkeruutta se on."Sirén arvioi kokoelmien 
informaatioarvon sangen merkittäväksi, etenkin verrattuna Ruotsin Krumin toimittamaan 
samantapaiseen antologiaan.309
Kirjoituskilpailussa annettuja aiheita olivat vangin osa, vankilan koko kuva, selli, ravinto, 
vartijat ja johtajat, kurinpito, eristysselli, työ, kirkko, sukupuolielämä ja yhteydet 
ulkomaailmaan. Osa kirjoituksista otti vahvasti kantaa kriminaalipolitiikkaan, useammat 
olivat kertomuksia jostakin vankien elämän osa-alueesta. Edellisen ryhmän kriittisimpiin 
teksteihin kuuluivat oikeistolaiseksi ja autoritääriseksi kuvattua vankilakasvatusta 
arvostellut kirjoitus Vankila tukee kapitalismia ja Teuvo Taljaksen epäinhimillistä ja 
epäoikeudenmukaista oikeusjärjestelmää kritisoinut Tarkotuksenmukaista  
kriminaalipolitiikkaa. Artikkelissa Kuritushuonetta ilman rikosta oli taulukko VAHO:n 
päätöksellä tapahtuvista tuomioiden pidennyksistä, ja sen kirjoittaja Mauri Pesonen laski 
Marraskuun liikkeen tapaan – ja tarkemminkin – mitä tuomioiden lyhennyksistä koituvilla 
307 Sauli, Jarkko (toim.): Vankilasta. 30 vankia kertoo. Kustannusosakeyhtiö Tammi, Helsinki 1969. 
308 Sama. 
309 Sirén, Pirkko: Totaaliset laitokset asukkien kuvaamina. Sosiologia 3/1969. 
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säästöillä olisi mahdollista kustantaa.
Kauko Saarisen omakohtainen kertomus Näin tapahtuu oikeusmurha alkoi vuodesta 1953. 
Veljensä murhasta epäiltyä nuorta Saarista kidutettiin poliisiasemalla kunnes hän tunnusti 
syyllisyytensä. Kun Saarinen halusi perua tunnustuksen ja vakuutti syyttömyyttään, eivät 
viranomaiset uskoneet häntä. Poliisi ei kiduta, sanottiin. Saarinen tuomittiin elinkautiseen 
vankeusrangaistukseen, ja hän näki eri vankiloissa järkyttäviä väärinkäytöksiä. Hän yritti 
vuosien ajan ajaa omaa asiaansa, turhaan. Alkuvuodesta 1968 Saarinen siirrettiin 
Konnunsuon vankilaan. 
"Marraskuun liikkeen vankilaviikolla järjestön edustaja tapaa Saarisen. Juttu on 
lehdessä: voiko Suomessa joutua syyttömänä elinkautiseen, haluaa tietää Marraskuun 
liike. On kesäkuu 1968. Saarinen toimii lämmittäjänä. Kello 3 on alkanut työvuoro. 
Aurinko nousee idästä, Saarinen ihailee sitä. Vapaus on lähellä, mutta sittenkin niin 
kaukana".310 
Kolme vuotta myöhemmin Kauko Saarinen kirjoitti Wibelius-lehteen vangitun 
puutteellisesta oikeusturvasta, tällä kertaa Marraskuun liikkeen tapaan yleisellä eikä 
henkilökohtaisella tasolla, vaatien muun muassa asianajajan läsnäoloa kuulusteluissa 
kidutustapausten estämiseksi sekä niin sanotun vapaan todistusten harkinnan periaatteen 
purkamista.311 Saarinen toimi ilmeisesti Marraskuun liikkeeen sihteerinä vuonna 1971. 
Niitä, joiden ihmisoikeuksia oli loukattu esitutkintavaiheessa, pyydettiin kertomaan 
kokemuksistaan hänelle.312 
Vankien artikkeleista löytyi paljon samoja elementtejä kuin Marraskuun liikkeen 
vankilakritiikistä. Niissä arvosteltiin uskonnonvapauden puutetta313, ihmeteltiin perinteisen 
omaisuusrikollisuuden ja valkokaulusrikollisuuden sanktioinnin eroja314, vaadittiin 
demokratiaa vankiloihin315, kirjesalaisuuden säilyttämistä316 parempaa jälkihuoltoa317, 
310 Sauli (toim.), 55-56. 
311 Saarinen, Kauko: Puuttuva oikeusturva. Wibelius 1/1970. 
312 Wibelius 2-3/1971. Presidentti Kekkonen armahti Marraskuun liikkeen anomuksesta vuonna 1969 
muutaman elinkautista vankeusrangaistusta kärsineen vangin (ML tiedote 4/1969. ML 1967-70, 1F9, 
KA). On mahdollista, että Saarinen oli yksi heistä.
313 Sauli (toim.) esim. 12, 26. 
314 Sama, 15-20.
315 Sama, 14, 32. 
316 Sama, 24-25. 
317 Sama, 27-28, 41.
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vedottiin ihmisoikeuksiin318, YK:hon319, Suomen perustuslakiin320 sekä 
hyvinvointivaltion321 ja oikeusvaltion322 velvollisuuksiin. Vapautuneen vangin tie vei usein 
vain yhteen suuntaan, takaisin vankilaan. 323 Romanien syrjintää vankilassa ja vapaudessa 
kuvattiin kahdessa artikkelissa.324 Miesten välisistä seksisuhteista kirjoitettiin kolmessa 
artikkelissa. Yhdessä suhtauduttiin erittäin negatiivisesti homoseksuaalisuuteen: sitä 
pidettiin yhteiskunnan sivistyneisyyden haittavaikutuksena johon nuoria miesvankeja 
vieteltiin.325 Artikkelin mielipiteet poikkesivat voimakkaasti Marraskuun liikkeen 
suvaitsevaisesta suhtautumisesta homoseksuaalien oikeuksiin ja seksuaalisuuteen 
ylipäätään. Toisaalta kirjoittaja kiinnitti muita enemmän huomiota vankien keskuudessa 
esiintyvään hyväksikäyttöön sen uhrien näkökulmasta. Marraskuun liike ajoi monien 
poikkeavien ihmisryhmien oikeuksia, mutta näiden ryhmien edustajat eivät välttämättä 
tunteneet solidaarisuutta toisten ryhmien kanssa – eivätkä ehkä aina omankaan ryhmänsä. 
Vankien kertomuksissa rikollisuus, huono-osaisuus ja päihteidenkäyttö kietoutuivat usein 
yhteen, ja tuomionsa istuttuaan vanki oli entistä huonommassa tilanteessa. 
Vuonna 1968 Marraskuun liike järjesti Tampereella keskustelutilaisuuden "Onko vanki 
ihminen?".326 Kolme liikkeen jäsentä vieraili vanginvartijoiden jatkokoulutuskurssilla 
Turun lääninvankilassa kertomassa Marraskuun liikkeen tavoitteista. He onnistuivat myös 
"provosoimaan" "vilkkaan ja kiivaan keskustelun".327 Lokakuussa 1968 Marraskuun liike 
oli muiden Pohjoismaiden järjestöjen KRIM:in, KROM:in ja KRUM:in mukana 
järjestämässä Pohjoismaiden kriminaalipoliittista konferenssia Uddevallassa. 
Konferensissa oli paikalla Pohjoisvisio ja siellä järjestettiin myös informaatiotilaisuus 
suurelle yleisölle. Yksi puhujista oli Klaus Mäkelä.328 
Loppuvuodesta 1968 Marraskuun liike tähtäsi koko vankilajärjestelmän purkamiseen 
pitkällä tähtäimellä. Uusi vartijoita ei palkattaisi virkoihin, nykyisiä siirrettäisiin vähitellen 
318 Sama, 15. 
319 Sama, 17. 
320 Sama, 17, 30, 94. 
321 Sama, 67. 
322 Sama, 112. 
323 Sama, 64-72. 
324 Sama, 21-23, 96-97.
325 Nimim. T. R: Puolet vangeista harjoittaa homoseksualismia, sama, 142-144.
326"Tähän mennessä tapahtunut Marraskuun liikkeen kriminaalipoliittinen toiminta." Julkilausumat, 
tiedotteet, raportit 1968-1969. Da, 1F9, KA.
327 ML tiedote 6/68. ML 1967-70, 1F9, KA. 
328 Nordisk Kriminalpolitisk Konferanse (ohjelma). ML 1967-70, 1F9, KA; ML tiedote 6/68. ML 1967-70, 
1F9, KA.
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lakkautuspalkalle tai koulutettaisiin huoltovirkailijoiksi, jotka hankkisivat vapautuville 
vangeille asuntoja ja työpaikkoja, uusia vankiloita ei rakennettaisi ja vanhoja suljettaisiin 
vankimäärän pienentyessä vapausrangaistuksen voimakkaan vähentämisen seurauksena. 
Vanginvartijoiden palkkaamiseen suunnatut määrärahat oli ohjattava kriminologiseen 
tutkimukseen, koska vanginvartijoita oli jo aivan liikaa.329 Laskeskeltiin, että 
vankilahenkilökunnan määrän vähentämineen kolmannekseen säästäisi 20 miljoonaa, jotka 
voitaisiin käyttää "heikossa taloudellisessa tilassa olevien" aseman kohentamiseen. Lisäksi 
"kontrollikoneiston uudelleen suuntaaminen" esimerkiksi verontarkastajien määrää 
lisäämällä säästäisi varoja - syntyihän verokavalluksista perinteistä proletaarista 
rikollisuutta suuremmat kulut.330 Marraskuun liikkeellä esiintyi paljon vanginvartijoiden 
asemaa ymmärtäviä ajatuksia - olivathan he Goffmanin kuvaaman laitoshenkilökunnan 
tapaan järjestelmän tiettyyn rooliin pakottamia - ja puhetta vankien ja vartijoiden 
yhteistoiminnan lisäämisestä. Vankilajärjestelmän purkamissuunnitelmat olisivat kuitenkin 
toteutuessaan tarkoittaneet vanginvartijoiden työttömyyden lisääntymistä. 
Syyskuussa 1969 Marraskuun liike laajeni vankilan muurien sisäpuolelle. 
"Marraskuun liikkeen Helsingin keskusvankilan alaosasto on sanotun yhdistyksen 
Helsingin keskusvankilaan vankeina sijoitettujen jäsentensä rekisteröimätön 
yhteenliittymä, joka toimii 2 §:ssä mainitussa tarkoituksessa Helsingin keskusvankilassa 
vankilanjohdon suostumuksella ja Marraskuun liike ry:n hallituksen alaisena." 
Tarkoitus oli toimia "suunnitelmallisesti Suomen vankiloihin sijoitettujen vankien aseman 
parantamiseksi sekä yleisen kriminaalipoliittisen uudistustyön edistämiseksi."Alaosasto 
noudatti Marraskuun liikkeen sääntöjä ja periaatteita, menettelytapakysymyksissä 
alaosaston enemmistön päätöstä. Jäsenyys oli avoin kaikille Helsingin keskusvankilan 
vangeille.331 
Marraskuun liikkeen sihteeri ja KRIM:in puheenjohtaja Reino Lehtiniemi kävi vuonna 
1969 YK:n ihmisoikeuskomissiossa Genevessä. Hän jätti sinne Marraskuun liikkeen 
kirjelmän Suomessa voimassa olevista laeista, jotka ovat kansainvälisten säädösten 
329 Marraskuun liikkeen esitys Valtion vuoden 1969 talousarvioon (allekirj. Heikki Hirvensalo ja Martti 
Kuokkanen). Da, 1F9, KA.
330 Sama.
331 Marraskuun liikkeen Helsingin keskusvankilan alaosaston perustamiskirja. 14.9.1969.ML 1967-70, 1F9, 
KA. 
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vastaisia332, sekä vankiloissa käytetyt jalkaraudat.333 Ylijohtaja Soine piti tempausta "oman 
pesän likaamisena", vaikka oli yleensä suhtautunut Marraskuun liikkeeseen 
myötämielisesti.334 
Laki eräiden lisärangaistusten poistamisesta (1/1969) takasi vapautuneille vangeille 
äänioikeuden.335 mutta vankilassa ei vieläkään voinut äänestää. Marraskuun liike järjesti 
maaliskuussa 1970 mielipidetutkimuksen Helsingin keskusvankilassa VAHO:n luvalla. 
Tarkoituksena oli selvittää, mitä puoluetta vangit olisivat äänestäneet samoihin aikoihin 
järjestetyissä eduskuntavaaleissa, jos heillä olisi ollut siihen mahdollisuus. Tutkimukseen 
osallistui 551 vankia, joista 467 vastasi. Käytännön syistä vangit äänestivät puolueita 
eivätkä niiden ehdokkaita.336 Äänestysprosentti oli hitusen korkeampi kuin todellisissa 
vaaleissa. Myös vaalilautakunta koostui vangeista. Simuloitu vaalitilanne aktivoi vankeja 
ja sopi hyvin ajatukseen poikkeavien mahdollisuuksista järjestäytyä ja osallistua 
yhteiskunnalliseen toimintaan. Tarkkailijoina toimi Marraskuun liikkeen jäsenistä koottu 
ryhmä.337 Varjovaaleissa SDP nousi suurimmaksi puolueeksi, SKDL:n ja SMP:n seuratessa 
perässä. Nämä menestyivät Ruotsalaisen kansanpuolueen ohella paremmin kuin 
todellisissa vuoden 1970 eduskuntavaaleissa. Marraskuun liike laati aiheesta 
vertailutaulukon. Vangeilta kysyttiin lisäksi, vaikuttivatko puolueen kriminaalipoliittiset 
kannanotot heidän valintaansa. Kaksitoista prosenttia ilmoitti puolueen kriminaalipolitiikan 
ratkaisevan heidän valintansa, 51 prosentin kohdalla tämä vaikutti jonkin verran, ja 37 
prosentin mukaan kriminaalipoliittisilla kannanotoilla ei ollut lainkaan vaikutusta. Kyselyn 
tuloksesta tehtiin pitkälle menevä johtopäätös: "Valtaosa vastaajista piti 
kriminaalipolitiikkaa selvästi vain merkittävänä osana puolueen harjoittamaa 
yleispolitiikkaa, jolla viime kädessä on kuitenkin ratkaiseva osuus vastaajien 
puoluevalintaan."338
332 Huoltoapulaki, Irtolaislaki, Rikoslain toimeenpanosta annetun asetuksen 23 § 3, Lain maksuttomasta 
oikeudenkäynnistä 212/55, Rikoslain 1:7, Oikeudenkäymiskaaren 31:9 ja Laki lapsen elatusavun 
turvaamisesta eräissä tapauksissa. ML tiedote 4/1969. ML 1967-70, 1F9, KA
333 ML tiedote 4/1969. ML 1967-70, 1F9, KA; Laine, Matti: Some Old And Some New Experiences: 
Criminal Justice And Corrections In Finland. 
(http://www.unafei.or.jp/english/pdf/PDF_rms/no54/no54.pdf); Risto Jaakkolan haastattelu 9.6.2009. 
Jaakkola muisti tapauksen, mutta ei yksityiskohtia. Laineen tekstin mukaan kahleita oli yhteensä 20 
kilogramman painosta, ja Lehtiniemi jätti ne pöydälle sanoen: "Näitä käytetään vielä Suomessa". 
334 Miikkulainen ja Suominen, 306. 
335 Aikaisemmin vankeusrangaistukseen tuomituille oli useissa tapauksissa määrätty lisärangaistuksena 
määräaikainen kansalaisluottamuksen menettäminen, mikä vei heiltä oikeuden mm. oikeuden äänestää, 
toimia todistajana tai hakea valtion virkaan. 
336 Marraskuun liikkeen tiedote 2/1970. ML 1967-70, 1F9, KA. 
337 Sama. 
338 Sama. 
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Helsingin keskusvankila toimi uudelleen keskustelufoorumina huhtikuussa 1970. VAHO:n 
ylijohtaja K. J. Lång, kansanedustaja Antti-Veikko Perheentupa, ja Marraskuun liikkeen 
Ritva Pelkonen ja Heikki Seppänen puhuivat vapautuvien vankien työnhankinnan 
vaikeuksista. Keskustelun perusteella Marraskuun liike laati julkilausuman, jossa se vaati 
vapautuneiden vankien työtodistuksesta luopumista. Jos vangilla ei ollut vapautuessaan 
työpaikkaa, hän oli jäätävä rangaistuslaitokseen tai siirryttävä Kriminaalihuollon 
ylläpitämälle laitosmaiselle työleirille. Marraskuun liike toivoi valtion tai kunnan 
järjestävän vangeille työpaikkoja tai työttömyyskorvausta. Valtiojohtoisten yritysten tuli 
luopua ennakkoluuloistaan, ja näyttää esimerkkiä palkkaamalla entisiä vankeja.339 
Vuonna 1971 Marraskuun liike ilmoitti Wibelius-lehdessä tekevänsä uuden rikoslain. 
Edellinen oli laadittu Venäjän vallan aikana ja siinä oli säädöksiä muun muassa 
kaksintaisteluissa tapahtuvista surmista. Oli "oikeuspoliittinen skandaali", että itsenäisen 
maan kansalaiset tuomittiin vieraan maan lakien mukaan – tämä oli osoitus "porvarillisten 
lainsäätäjiemme kyvyttömyydestä". Rikoslain laatimiseen pyydettiin mukaan juristeja, 
yhteiskuntatieteen, psykologian ja lääketieteen edustajia sekä vankeja."340 Varjorikoslain 
edistymisestä tai valmistumisesta ei ole viitteitä. Marraskuun liikkeen toiminnan 
loppupuolella ilmestyneen Wibeliuksen artikkeleissa syytettiin "porvarillisia" päättäjiä 
entistä useammin, ja hahmotettiin ongelmia työn ja pääoman ristiriidan kautta. Tämä näkyy 
myös lehteen kirjoittaneidan SDP:n kansanedustajien Ulf Sundqvistin, Ralf Fribergin , 
Matti Ahteen ja Osmo Kaipaisen kontrollipolitiikkaa kritisoivissa teksteissä, joissa 
puhutaan muun muassa "rikoksista työtä vastaan". Paria viittausta oman puolueen 
toimintaan lukuun ottamatta kirjoitukset muistuttavat tyylin ja sisällön puolesta 
"marraskuulaisten" tekstejä.341 Samoihin aikoihin myös presidentti Kekkonen toi 
lakimieskuntaa kuohuttaneessa haastattelussa esiin mielipiteitään oikeusjärjestelmästä, 
käyttäen termiä "porvarillinen hegemonia", joka oli Wibeliuksen arvioijan, 
yhteiskuntatieteen tohtorin Pertti Hémanuksen, mukaan lähinnä vasemmistolle tuttu 
termi.342
339 Joka toimitettiin oikeus-, sisäasiain-, ja kulkulaitosten ja yleisten töiden ministeriölle sekä lehdistölle. 
ML tiedote 2/1970. ML 1967-70, 1F9, KA. 
340 "Marraskuun liike tekee uuden rikoslain". Wibelius 1/1971. 
341 Hémanus, Pekka: Mitä Kekkoselle vastattiin? Wibelius 1/1971. 
342 Wibelius 1/1971. 
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Marraskuun liikkeen pyrki saamaan puolueet ottamaan kantaa kriminaalipolitiikkaan. 
Tämä onnistui Suomen Sosialidemokraattisen puolueen kohdalla nopeasti. Puolue asetti 
vuonna 1968 kriminaalipoliittisen työryhmän jonka puheenjohtajana toimi Marraskuun 
liikkeen jäsen ja yksi Pakkoauttajien kirjoittajista, oikeustieteen lisensiaatti Jacob 
Söderman. Marraskuun liikkeen ideoiden vaikutus oli selvästi nähtävissä joulukuussa 1968 
julkaistussa ohjelmasuunnitelmassa. Suomen suuren vankiluvun syyksi epäiltiin 
"tasoittumattomia yhteiskunnallisia eroja, vanhoillisia asenteita ja jyrkkiä ennakkoluuloja". 
Uutta kriminaalipolitiikkaa perusteltiin taloudellisilla seikoilla, sosiaalidemokratian 
ihmiskeskeisyyden ideaalilla, kulujen säästämisellä, "väistämättömän 
vähimmäisrikollisuuden" kulujen jakamisella ja Pohjoismaiden neuvoston vuoden 1962 
Helsingin sopimuksen viidennellä artiklalla, jonka mukaan Pohjoismaat pyrkivät 
yhdenmukaistamaan rikoslainsäädäntöjään. Suunnitelmassa kiinnitettiin niin ikään 
huomiota rikoksesta epäillyn ja rikollisen oikeusturvaan, valkokaulusrikollisuuden lieviin 
rangaistuksiin, rikosten määrittelyjen vanhanaikaisuuteen, perusoikeuksien takaamiseen 
vankilassa, vapautuvien vankien tukemiseen ja avohuollon kehittämiseen. Syytetyn 
julkinen puolustus haluttiin järjestää YK:n vaatimalla tavalla.343
SDP:n erityisohjelma Kriminaalipolitiikka muuttuvassa yhteiskunnassa hyväksyttiin 
puoluekokouksessa kesäkuussa 1969.344 Muutkin puolueet julkaisivat lähivuosina 
oikeudenkäyttöä ja rikollisuutta koskevia ohjelmia. Kokoomuksen oikeusturvapoliittisessa 
ohjelmassa vuodelta 1971 pidettiin vapaudenriistojen vähentämistä tarpeellisena, ja 
ehdotettiin eristyslaitosten tilalle yö- ja viikonloppuvankiloita.345 Keskustapuolueen 
kriminaalipoliittisessa ohjelmassa puhuttiin uudesta yhteiskuntatasoisesta näkemyksestä.346 
Suomen Kristillinen liitto teki kriminaalipoliittisen ohjelman 1974.347 SDP laati 
oikeusturvapoliittisen ohjelman vuonna 1972, Keskustapuolue 1973.348 Marraskuun 
liikkeen ideoiden vaikutus näkyi myös oikeiston radikaaleinta ainesta edustaneiden 
343 SDP vaatii sosiaalista kriminaalipolitiikkaa. Suomen Sosiaalidemokraatti 1.12. 1968. 
344 Kriminaalipolitiikka muuttuvassa yhteiskunnassa (1969). POHTIVA:n sivuilla: 
http://www.fsd.uta.fi/pohtiva/ohjelma?tunniste=sdpkriminaali1969). 
345 Oikeusturvamme - Kokoomuksen oikeusturvapoliittinen ohjelma (1971). POHTIVA, poliittisten 
ohjelmien tietovaranto, http://www.fsd.uta.fi/pohtiva/ohjelma?tunniste=kokoikeusturva1971)
346 Keskustapuolueen kriminaalipoliittinen ohjelma (1974). POHTIVA, poliittisten ohjelmien tietovaranto, 
http://www.fsd.uta.fi/pohtiva/ohjelma?tunniste=keskkriminaali1974 )
347 SKL: Kriminaalipoliittinen ohjelma (1974). POHTIVA, poliittisten ohjelmien tietovaranto, 
http://www.fsd.uta.fi/pohtiva/ohjelma?tunniste=sklkriminaali1974 )
348 Sosiaalidemokraattisen puolueen oikeusturvaohjelma (1972). POHTIVA, poliittisten ohjelmien 
tietovaranto http://www.fsd.uta.fi/pohtiva/ohjelma?tunniste=sdpoikeusturva1972); Keskustapuolueen 
oikeusturvapoliittinen ohjelma (1973). POHTIVA, poliittisten ohjelmien tietovaranto, 
http://www.fsd.uta.fi/pohtiva/ohjelma?tunniste=keskoikeusturva1973). 
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kokoomusnuorten sosiaalipoliittisessa ohjelmassa (1972). Siinä arvosteltiin "holhoavaa ja 
sopeuttavaa yhteiskuntapolitiikkaa", jonka uhreiksi joutuivat "asenteelliset vähemmistöt", 
työnvieroksuvat, irtolaiset, rikolliset, etniset ja seksuaaliset vähemmistöt, päihteiden 
käyttäjät, koulupinnarit ja aseistakieltäytyjät. Mutta toisin kuin Marraskuun liike, nuoret 
kokoomuslaiset kirjoittivat syrjivän sosiaalipolitiikan ilmentävän "suomalaisen 
yhteiskunnan syvällistä epäporvarillisuutta".349 
Suomen vankiluku laski voimakkaasti 1960-luvun lopulla. Tähän vaikutti vuoden 1967 
itsenäisyyden juhlavuoden armahdus, jonka myötä vapausrangaistuksia lyhennettiin. 
Enemmän vankilukua pienensivät vuoden 1969 lainmuutokset: juopumus julkisella 
paikalla dekriminalisoitiin, ja sakon muuntorangaistusmenettelyyn tehtiin muutoksia. 
Aikaisemmin sakkovankeja oli ollut vankiloissa keskimäärin tuhat, vuonna 1969 määrä 
laski alle sataan.Vuodesta 1969 lähtien vain toistuvasti törkeimpiin rikoksiin syyllistyneet 
voitiin tuomita pakkolaitokseen, ja sinne eristettyjen määrä väheni kolmesta sadasta 
muutamaan kymmeneen.350 Vuonna 1969 valmistunut vapausrangaistuskomitean mietintö 
sisälsi lukuisia uudistusehdotuksia, jotka toteutuivat myöhemmin rangaistuksen 
täytäntöönpanoasetuksen uudistuksessa (1974), joka paransi vankien asemaa 
huomattavasti.351 Rikoslain kokonaisuudistus käynnistettiin vuonna 1972.352 
4.3 Koulukotiviikko
Pirkko Sirénin ja Kettil Bruunin koulukotitutkimukset olivat herättäneet julkista 
mielenkiintoa ja luoneet pohjan Marraskuun liikkeen koulukotikritiikille.353 Sirén luotasi 
koulukotijärjestelmän ongelmia Pakkoauttajien artikkelissaan Ei kotia ei koulua. Kaikkeen 
lakisääteiseen huoltotoimintaan kuuluva "moralistinen ja autoritaarinen sormenheristely" 
349 "Porvaristeiksi" kutsutut radikaalit nuoret kokoomuslaiset ammensivat vaikutteensa Karl Popperin ja 
Ralf Dahrendorfin ajattelusta ja vastustivat sekä perinteistä liberalistista talouspolitiikkaa että 
teknokraattistena ja yhdenmukaistavana pitämäänsä sosiaalidemokraattista hyvinvointi-ideologiaa. 
Smolander, Jyrki: Suomalainen oikeisto ja "kansankoti". Kansallisen Kokoomuksen suhtautuminen 
pohjoismaiseen hyvinvointimalliin jälleenrakennuskaudelta konsensusajan alkuun. Biblioteca HIstorica 
63, Suomalaisen kirjallisuuden seura, Helsinki 2000, 264-267.
350 Aho, Timo: Vankiluvun kehitykseen vuosina 1881-1978 vaikuttaneista tekijöistä Teoksessa Suomen 
vankeinhoidon historiaa osa 1. Katsauksia vankeinhoidon kehitykseen. Valtion painatuskeskus/Arvi A. 
Karisto Oy, Helsinki 1981, 238. 
351 Anttila, 347. 
352 Kekkonen, Jukka: Suomen oikeuden historiallisia kehityslinjoja. Helsingin yliopisto, Helsinki. 1999. 
Opiskelijakirjaston verkkojulkaisu 2006 (http://hdl.handle.net/10224/3694), 111.
353 Kts. artikkelit: Bruun, Kettil: Koulukotijärjestelmämme ja sukupuolisesti hairahtuneet tytöt. Sosiologia 
1/1965; Sirén, Pirkko: Tavoitteet ja todellisuus. Sosiologia 3/1965. 
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tuntui tavallista voimakkaampana nuorten ongelmakäyttäytymisen kohdalla. 
Keskiluokkaan kuuluvien sosiaalityöntekijöiden saattoi olla vaikea ymmärtää usein 
alempiin yhteiskuntaluokkiin kuuluvien koulukotinuorten käyttäytymistä. Tästä oli 
esimerkkinä vaihtelu seksuaalisten suhteiden aloitusiässä. Erillinen lastensuojelu- tai 
lastenhuoltolautakunta toimi vain kolmessa suomalaisessa kunnassa. Jos perheissä oli 
ongelmia, saattoivat viranomaisten toimenpiteet kohdistua sen puolustuskyvyttömimpään 
jäseneen eli lapseen, vaikka aikuinen olisi ollut ongelmien aiheuttaja. Sosiaalilautakunnan 
päätöksissä viitattiin kuulopuheisiin nuoren käyttäytymisestä. Henkilökunnalla ei ollut 
tietoja nuorten aikaisemmista kokemuksista, eikä näin ollen myöskään mahdollisuutta 
ymmärtää heitä. Sirénin oli tutustunut useiden vastaanottokotien oloihin. Eräästä hän 
totesi, että suuressa, korviahuumaavan meluisassa salissa asuvat pojat eivät voineet 
käyttäytyä kuin poikkeavasti. Toisessa vastaanottokodissa oli paremmat elinolot, ja 
sallivampaa henkilökuntaa. Vastaanottokotien kuukausia kestävästä arviointivaiheesta ei 
ollut suurtakaan hyötyä, jos ainoa sijoitusvaihtoehto olivat koulukodit. Tässäkin 
tapauksessa avohoidon kehittäminen oli tarpeellista.354
Suomessa oli 18 koulukotia, joista valtio omisti 12. Niitä johdettiin melko itsenäisesti ja 
erot olivat suuria. Vaikka tarkoitus oli helpottaa nuorten sopeutumista yhteiskuntaan, 
muodostui koulukodeissa muiden suljettujen laitosten tapaan usein omaksi päämääräkseen 
asukkien sopeuttaminen laitoksen normaalista poikkeavaan elämään, osittain koska ne 
sijaitsivat eristyksissä maaseudulla. Terapiamahdollisuuksia oli vähän, ja tärkeä 
terapeuttinen ilmapiiri puuttui. Henkilökunnasta vain koulukotien johtajat olivat saaneet 
alaa vastaavan koulutuksen. Koulukotien työntekijöilläkin oli niiden eristyneisyydestä 
johtuvia ongelmia, jotka pahensivat yleistä ilmapiiriä. 355 
Lokakuun 18.-22. päivänä 1968 järjestettiin Marraskuun liikkeen koulukotiviikko. Toisin 
kuin vankiloiden epäkohtaluettelossa, koulukotiviikon epäkohtaluettelossa ei vedottu 
aikaisempiin havaintoihin tai tutkimuksiin, vaikka tähän olisi ollut mahdollisuuksia 
jäsenten omienkin tutkimusten pohjalta. Kritiikille esitettiin vähemmän perusteluja kuin 
muissa luetteloissa.356
354 Sirén, Pirkko: Ei kotia ei koulua. Teoksessa Eriksson, Lars (toim.): Pakkoauttajat. Tammi, Helsinki 1967, 
78-91. 
355 Sama, 91- 103. 
356 Epäkohtaluettelo koulukodeista. ML 1967-70, 1F9, KA. 
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Rangaistukset koulukodeissa olivat Marraskuun liikkeen mukaan laittomia. 
Eristysrangaistukset olivat ylipitkiä ja epäinhimillisiä, ja eristyksestä päästetty nuori joutui 
pitämään rangaistusmekkoa, jotta muut nuoret tietäisivät tämän olevan vaarallinen. 
Rangaistu nuori saatettiin myös panna seisomaan samassa asennossa monta tuntia. Nuoret 
saattoivat joutua kollektiivisen rankaisutoimenpiteen kohteiksi, jos yksi heistä karkasi. 
Joissakin vastaanottokodeissa otettiin sormenjäljet jopa 10-12 vuotiailta lapsilta. 
Marraskuun liike kysyi mitä varten, rikosrekisteriäkö?357 Totaalisten laitoksen yksilöä 
alistavat piirteet ulottuivat nuorimpienkin kasvatukseen. 
Koulunuorten vanhemmilla oli vain rajoitettu vierailuoikeus. Kirjeitä sensuroitiin, toisen 
sukupuolen edustajia ei voinut tavata ollenkaan, nuorilla ei ollut oikeutta omiin vaatteisiin 
tai henkilökohtaiseen omaisuuteen, vieraat häädettiin koulukodin alueelta pois, televisio-
ohjelmia ja sanomalehtien lukua rajoitettiin. Henkisiä harrastuksia ei arvostettu, ainoastaan 
liikunnallisia. Nuorten liikkumaoikeutta rajoitettiin: joskus sallittu alue oli vain puoli 
kilometriä. Lisäksi oli ulosmenokieltoja ja uintikieltoja. Eräässä koulukodissa oli 
omituinen karkulaisten kiinniottamiseen liittyvä pistejärjestelmä, joka mahdollisti 
laitoksesta poispääsyn tovereitaan 14 kertaa kiinniottaneelle nuorelle.358
Marraskuun liike kantoi huolta nuorten seksuaalisista oikeuksista. Koulukodeissa ei 
annettu ollenkaan sukupuolikasvatusta, mikä oli "vakava puute erityisesti tyttölaitoksissa, 
koska he ovat usein seksuaalisesti häiriytyneitä." Liike käytti tässä kohdin poikkeavuuden 
suhteellisuutta korostavalle ja suvaitsevalle eetokselleen epätyypillistä häiriintyneeksi 
leimaamista, ilmeisesti Kettil Bruunin esimerkkiä seuraten. Marraskuun liike valitti myös 
sitä, ettei heteroseksuaalisille suhteille ollut minkäänlaisia mahdollisuuksia, minkä vuoksi 
nuoret usein "turvautuivat" homoseksuaalisiin suhteisiin.359 Heteroseksuaalisten kontaktien 
riistäminen kuului myös Goffmanin mainitsemiin totaalisten laitosten piirteisiin, mutta 
homoseksuaalisen "korvikekäyttäytymisen" esille tuomisen voi myös nähdä keinona, jonka 
avulla yleisöä suostutellaan kannattamaan heteroseksuaalisten kontaktien sallimista. 
Erityisesti tytöt saattoivat joutua koulukotiin vähäpätöisestä syystä. "Koulukotiin voi 
joutua maaseudulla vaikkapa siksi, että on pidätetty muutama kerta humalassa." 
357 Sama. 
358 Sama. 
359 Sama. 
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Koulukotiin joutuneella ei ollut minkäänlaista oikeusturvaa. Vanhemmilla ei ollut 
valitusoikeutta. Pakolla huostaanotetut nuoret saattoivat valittaa päätöksestä, mutta 
menettely oli monimutkainen. Poispääsystä päätti yksin laitoksen johtaja, joka toimi myös 
oikeusjutuissa ainoana puolustusasianajajana. Nuoria ei Marraskuun liikkeen mukaan 
kuultu koskaan eikä yhdessäkään asiassa. Koulukotikomitean mukaan koevapaus olisi 
saanut olla vain kaksi vuotta, mutta usein ajat olivat pidempiä. Koulukodista saattoi myös 
joutua vankilaan, ja sieltä taas takaisin koulukotiin. Laitoksesta päässeille ei tarjottu 
jälkihoitoa.360 
Koulukotien koululuokat olivat liian suuria, ja eriasteinen opetus tapahtui samassa 
luokassa, koska opettajia oli useimmiten vain yksi. Marraskuun liike huomautti, että opetus 
oli heikkotasoista, vaikka puhuttiin koulukodeista. "Häiriintyneet" oppilaat eivät saaneet 
minkäänlaista erityiskohtelua, minkä vuoksi he eivät päässeet ollenkaan opetuksesta 
osallisiksi. Opetus oli "kristillis-siveellistä". Laitokset sijaitsivat "korvessa" ja toimivat 
maatalouspohjalla. Suurimmaksi osin kaupunkilaiset nuoret opettelivat 
maatalousammatteja. Tytöt oppivat vain "kotiapulaisen ammatin" eli "vähän taloutta, vähän 
karjanhoitoa, vähän puutarhanhoitoa". Nuoret pakotettiin ruumiilliseen työhön, ja joskus 
tekemään työaikalain määräykset ylittäviä työpäiviä: esim.14-vuotias tyttö saattoi 
työskennellä 10-11 tuntia päivässä.361 
Koulukotikysymyksessä Marraskuun liikkeen moderni, kaupunkilainen ajattelutapa 
törmäsi agraariyhteiskunnasta perinteisiin kasvatusideaaleihin. Lasten osallistuminen 
maataloustöihin oli vain hieman aikaisemmin eli suurten ikäluokkien lapsuudessa nähty 
paitsi elannon hankkimisena myös tärkeänä osana nuorten kasvatusta, sosiaalistajana 
aikuisten maailmaan ja sen arvoihin. Tyttöjen kotitöitä ja poikien pelto-, metsä-, ja 
uittotöitä pidettiin jopa muodollista koulutusta tärkeämpänä kasvatusmetodina.362 Tämä 
kasvatusmalli näyttää jatkuneen 1960-luvun koulukotien maataloustyöpainotteisessa 
kasvatuksessa, mikä oli sitäkin luontevampaa, kun koulukodit sijaitsivat maaseudulla. 
Olisiko koulukodit romutettava? kysyttiin Marraskuun liikkeen järjestämässä 
360 Sama. 
361 Sama. 
362 Häkkinen, Antti, Linnanmäki, Eila, Leino-Kaukiainen, Pirkko: Suomi, johon suuret
ikäluokat syntyivät. Teoksessa Karisto, Antti (toim.)Suuret ikäluokat. Vastapaino, Tampere 2005, 67. 
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paneelikeskustelussa. Teatterinjohtaja Timo Bergholm oli ilmoittanut täyttävänsä kaikki 
koulukotioppilaan kriteerit, olihan hän ollut jatkuvassa konfliktitilanteessa yhteiskunnan 
kanssa. Mutta pitikö tähän yhteiskuntaan sopeutua? Bergholmista tuntui, että koulukodit 
olisi tarpeettomina "räjäytettävä pois". Tämä Marraskuun liikkeen puhetapaa 
provokatiivisempi lausunto sai vastaansa Lastensuojelun Keskusliiton toiminnanjohtajan 
Hailuodon näkemyksen. Hän "uskoi hoidon mahdollisuuksiin", vaikka ne eivät 
senhetkisillä keinoilla toteutuneetkaan. Hailuoto syytti kuntia nuorten kasvatuksen 
laiminlyönnistä, joka tosin oli myös rahakysymys. Alan toimijat olivat usein 
kouluttamattomia. "Suomi on melko takapajuinen maa Euroopassa", Hailuoto totesi. 
Mannerheimin lastensuojeluliiton edustaja Jaakko Itälä halusi katkaista nuorten 
kouluttamattomuuden ja työttömyyden noidankehän. Koulukotinuorten koulutuksen oli 
kuljettava "eturintamassa", mukailtava nuorten motivaatiota. Marraskuun liikkeen 
puheenjohtaja Bo Ahlfors kritisoi Itälän ja Hailuodon "kasvatusoptimismia" ja arveli 
"kulttuuriviivästymän" pitävän koulukoteja yllä.363 Koulukotien epäkohtaluettelon 
perusteella pahempia ongelmia olivat kuitenkin vanhanainen laitoskuri, totaalisten laitosten 
omituinen ilmapiiri ja koulutusresurssien puute, ei kasvatusoptimismi. Sosiologiseen 
normiteoriaan liittyy ajatus kulttuurisesta viiveestä. Teknologisen kehityksen myötä 
elinolot muuttuvat nopeasti, sukupuolielämää ja perhettä koskevat normit hitaammin.364
Koulukotijärjestelmän korvaamiseksi Marraskuun liike kehitteli ajatusta 
ennaltaehkäisevästä nuorisotyöstä. Avohuollon kehittämistyöryhmä visioi nuorisoasemia, 
joilta nuoret voisivat hakea apua "itsenäistymisen, seksuaalielämän, mielenterveyden, 
alkoholinkäytön ja asosiaalisuuden esiintuomiin vaikeuksiin." Tämä ehkäisisi 
ongelmakierteeseen joutumista. Nuorten asemaa parantavan työn uskottiin saavan helposti 
sekä yleisön että viranomaisten tuen.365 
4.4 Mielisairaalaviikko
Marraskuun liikkeen toiminta-aika oli psykiatrisen hoidon laitostumisen aikakautta 
Suomessa. Mielisairaaloiden ja niissä asuvien potilaiden määrä kasvoi 1970-luvun alkuun 
asti. Vuonna 1972 potilasmäärä tuhatta asukasta kohden saavutti huippunsa, ja kääntyi sen 
jälkeen laskuun. Eräissä maissa kuten Britanniassa ja Italiassa mielisairaaloiden 
363 ML tiedote 7/1968. ML Da 1F9, KA.
364 Sulkunen, 57. 
365 Avohuollon kehittäminen. Suuntaviivoja työryhmän toiminnalle. 
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potilasmäärät olivat jo alkaneet laskea.366 
Marraskuun liikkeen viimeinen teemaviikko oli 7.3.-13.3. 1969 järjestetty 
mielisairaalaviikko. Kiinnostusta aiheeseen riitti: Marraskuun liikkeen mielisairaiden 
asemaa ja huoltoa käsittelevään työryhmään kuului 60 jäsentä367. Pääteemoja olivat: 
"psykiatriseen hoitokoneistoon joutuneet potilaat osana riistettyä väestöryhmää, 
psykiatrisen avohoidon puutteellisuus ts. hoitokoneiston voimakas sairaalakeskeisyys, 
mielisairaaloissa vallitsevat sisäiset olot: olematon sairaalademokratia, vapaudenriistojen 
liiallinen käyttö, potilaat sairaalan proletariaattina".368 Viikon aikana tehtiin vierailuja 
viiteen mielisairaalaan. Nikkilän ja Hesperian sairaalan potilaille järjestettiin 
ohjelmatilaisuudet, joissa esiintyjinä olivat mm. M. A.Numminen, Tarmo Manni ja 
underground-yhtye Soosi ja muusi. Mielisairaalahoidon henkilökunnan illanvietossa 
liikettä edustivat puhujina Taipale, Ranki ja Andersson.369 
Mielisairaalaviikon epäkohtaluettelo asetti mielisairaanhoidon aikaisempien 
laitoskritiikkien yhteyteen ja laajempaan näkemykseen suomalaisesta kontrollipolitiikasta. 
"Usko suljettujen laitosten ihmisiä parantavaan vaikutukseen kuvastuu Suomessa myös 
mielisairaanhoidon piirissä." Väkilukuun suhteutettuna Suomessa oli toiseksi eniten 
maailmassa ihmisiä suljettuina mielisairaaloihin, vaikka sairastavuus ei ollut suurempaa 
kuin muualla. Neljä promillea suomalaisista oli mielisairaalassa, kun taas Englannissa ja 
Hollannissa vastaava luku oli kaksi.370 
Psykiatrisessa hoidossa kuvastuivat yhteiskunnan luokkaerot. Marraskuun liike viittasi 
Kettil Bruunin tutkimukseen vuodelta 1966, jonka mukaan huomattavan suuri osa 
mielisairaaloihin vastoin omaa tahtoaan joutuvista potilaista oli alemmista sosiaaliluokista. 
Varallisuus määritti myös potilaan saamaa hoitoa, sillä pitkäaikaista psykoterapiaa 
avohoitomuotona oli tarjolla vain nille, joilla oli varaa maksaa siitä 50-100 markkaa 
viikossa. Muut joutuivat käyttämään avohoitojärjestelmää, joka oli Marraskuun liikkeen 
366 Salo, Markku: Sietämisestä solidaarisuuteen. Mielisairaalareformit Italiassa ja Suomessa. Vastapaino, 
Tampere 1996, 55-56, 69, 197. Vuosina 1972-1980 potilasmäärä väheni vuosittain 300:lla, 1980-luvulla 
yli 700:lla. 
367 Mielisairaiden asema ja huolto. Ryhmän vetäjinä toimivat Claes Andersson ja Siv Dahlin. ML 1967-70, 
1F9, KA. Muiden työryhmien jäsenluetteloita ei ole arkistoitu. 
368 Marraskuun liikkeen mielisairaalaviikon ohjelma. ML Da,1F9, KA.
369 Sama. 
370 Mielisairaalaviikon epäkohtaluettelo. ML 1967-70, 1F9, KA. 
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mukaan hyvin puutteellinen.371 
Kuitenkin juuri toimivaa avohoitojärjestelmää kaivattiin mielisairaaloiden rinnalle ja 
tilalle. Marraskuun liike vetosi Maailman terveysjärjestö WHO:n jo vuonna 1956 antamaan 
suositukseen, jonka mukaan kolmasosa valtion mielisairaanhoitoon käytetyistä varoista tuli 
sijoittaa avohoidon rahoittamiseen. Suomessa avohoitoon käytettiin kymmenen prosenttia 
mielisairaanhoidon budjetista. Työvoimaa voitaisiin helposti siirtää laitoksista avohoidon 
pariin, lisäämättä mainittavasti tarvittavan ammattityövoiman määrää. Psykiatrisia 
huoltotoimistoja tarvittaisiin lisää, kuten lääkärintarvetta ja koulutusmahdollisuuksia 
selvittelevän komitean mietinnössäkin (1965)372 oli todettu. Puolet potilaista joutui 
olemaan mielisairaalassa yli kaksi vuotta. Laitokset toimivat asukkaiden "varastoina", 
vaikka kyseessä oli myös asukkaan koti. 
Suomen mielisairaaloiden potilaista yli puolet oli toimitettu laitoshoitoon vastoin heidän 
omaa tahtoaan. Marraskuun liike vertasi tätä Britannian tilanteeseen: siellä vain 6 
prosenttia mielisairaalaan suljetuista oli joutunut osastohoitoon pakolla. "Niin kauan kuin 
mielisairaanhoito nojautuu pakkoon, niin kauan mielisairaaloita on syytä katsoa karsaasti", 
todettiin. Myös suljettuja osastoja oli karsittava. Britanniassa niitäkin oli 
mielisairaalaosastoista 6 prosenttia, Suomessa yli puolet. Marraskuun liike huomautti, että 
suljetuista osastoista luopuminen ei aiheuttaisi lisäkustannuksia. Tarvittaisiin ennen 
kaikkea "uutta ja aktiivista suhtautumista henkilökunnan taholta. Suljetut ovet eivät herätä 
luottamusta."373
Mielisairaaloissa oli lääkäreitä vain 1,4 sataa potilasta kohti. Muuta henkilökuntaa oli 
keskusmielisairaaloissa 26,4 ja B-mielisairaaloissa 19 sataa potilasta kohti.374 Silti 
sairaaloiden organisaatiot olivat "täysin lääkärikeskeisiä ja jyrkästi hierarkisia". 
Mielisairaaloiden päätösvallan "desentralisoiminen" tehostaisi hoitoa. Sairaanhoitajien ja 
mielisairaanhoitajien lisäkoulutus koituisi potilaiden hyödyksi, mutta tehokasta 
371 Sama. 
372 Lääkärintarvetta ja koulutusmahdollisuuksia selvittelevän komitean 2.osamietintö. B 100, 1965. Asetettu 
13.4.1961, mietintö annettu: 17.12.1965. Valtion komiteamietinnöt 1961-1975. Helsinki 1978, 
Eduskunnan kirjasto. 
373 Sama. 
374 Suomen mielisairaalat jaettiin vuoden 1952 mielisairaalalain mukaisesti 19 mielisairaanhoitopiiriin, 
joista jokaisessa oli keskusmielisairaala eli A-mielisairaala, pitkäaikaispotilaille tarkoitettuja B-
mielisairaaloja sekä mielenterveystoimisto avohoitopotilaille. 
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toimipaikkakoulutusta, jatkokoulutusta sekä kongresseja tarjottiin vain lääkäreille. 
Hoitajien avohoitotyön koulutus oli olematonta. Psykiatrien koulutukseen ei kuulunut 
sosiologian, sosiaalipsykologian eikä mainittavasti myöskään psykoterapian opintoja.375
Päiväsairaalatoimintaa oli kehitetty vain Helsingissä, eikä yö- ja viikonloppusairaaloita 
ollut ollenkaan. Marraskuun liike viittasi New Yorkin mielisairaaloissa tehtyyn 
tutkimukseen, jonka mukaan kaksi kolmasosaa potilaista olisi voitu hoitaa 
päiväsairaaloissa. Britannian Worthingissa päiväsairaalahoitoa oli lisätty ja siinä oli 
korostettu toiminnallisuutta, potilaiden oma-aloitteisuutta ja tavalliseen yhteiskuntaan 
kuulumista, ja muutos oli vähentänyt sairaaloiden potilaskirjautumisia puolella. Päivä- ja 
yösairaaloiden kehittäminen säästäisi "yhteiskuntaa kustannuksilta ja potilaita 
kärsimyksiltä".376 Englannissa oli saatu hyviä kokemuksia myös pitkäaikaispotilaiden 
kuntouttamisesta kuntouttamisesta ja teollisuusterapiasta, jonka avulla oli saatu neljännes 
yli kymmenen vuotta sairaalassa olleista suojatyöhön tai vapaille työmarkkinoille.377
Osittain työkykyisiä psyykkisistä sairauksista kärsiviä varten tuli luoda osaeläkejärjestelmä 
Englannin ja Hollannin mallin mukaan. Lisäksi Marraskuun liikkeen mielestä Suomeen 
olisi pitänyt rakentaa mielisairaille suojatyöverkosto, siitäkin huolimatta että maassa oli 
työttömyysongelma. Hollannissa oli laskettu suojatyöpaikan maksavan itsensä takaisin 
seitsemässä vuodessa "ja siten tuottavan voittoa yhteiskunnalle. Ihmisten pitäminen 
laitoksissa ei siis ole mielekästä myöskään kansantaloudellisesta näkökulmasta katsoen." 
Marraskuun liike ehdotti erityisten yhteistyötoimikuntien perustamista. Näihin 
osallistuisivat työnantajien, ammattiyhdistysten, hoitohenkilökunnan ja potilaiden 
edustajat."378 Suunnitelma muistuttaa hieman tulopoliittisia neuvotteluja, jotka alkoivat 
vuonna 1968. Mielisairaalapotilaiden integroituminen muuhun yhteiskuntaan tapahtuisi siis 
ensisijaisesti työn kautta, vähintään seitsemän vuotta kestävän työn, ja ratkaisu koituisi 
kansantaloudelle tuottoisaksi. Mitä aloja suojatyöpaikat kattaisivat, jää mainitsematta. 
1960-luvun psykiatrisessa tutkimustoiminnassa psyykkinen hyvinvointi rinnastettiin usein 
työkykyisyyteen. Tämä liittyi Markku Salon mukaan palkkatyöllistymisen ja 
hyvinvointivaltiollistumisen prosesseihin: psyykkisesti sairaista pyrittiin muokkaamaan 
375 Mielisairaalaviikon epäkohtaluettelo, kohdat 10 -11, 20-21. 
376 Sama, kohta 12. 
377 Sama, kohta 13. 
378 Sama, kohta 14. 
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joko työntekijöitä tai sairaseläkeläisiä.379 
Hoitojärjestelmän puutteellisuudesta syytettiin vanhentunutta lainsäädäntöä. Invalidien 
huoltolaki vuodelta 1946 ei koskenut psyykkisesti sairaita tai vajaatyökykyisiä. 
Kuntoutuskomitean mietintöä (1966) ei oltu vielä edes käsitelty eduskunnassa. Marraskuun 
liikkeen mielestä lääkinnällinen kuntouttaminen oli säädettävä lailla mielisairaaloita 
ylläpitävien kuntainliittojen velvollisuudeksi. Lisäksi kritisoitiin perhelisälain 
toimeenpanon säädöstä, jonka mukaan perheeltä voitiin käytännössä evätä perhelisä, jos 
siihen kuului mielenterveydellisistä syistä huollettaviksi joutuneita jäseniä. Lainsäädäntö 
syrji vähävaraisia psyykkisesti sairaita. Mielisairaaloiden hoitomaksut olivat nousseet 2,5 
markasta 6 markkaan vuorokaudessa, minkä vuoksi yhä useammat potilaat joutuivat 
turvautumaan huoltolautakunnan maksusitoumukseen. Voimassa olevan huoltoapulain 
mukaan tämä teki mielisairaalapotilaasta holhouksen alaisen, mikä taas vei häneltä muun 
muassa äänioikeuden.380 
Mielisairaaloiden potilaille ei kustannettu lomamatkoja kotiseudulle, minkä vuoksi 
vähävaraiset potilaat eivät voineet pitää yllä tärkeitä ihmiskontakteja. Tämä lisäsi heidän 
laitostumisriskiään. “Mikäli laitostumislinjalla halutaan edelleen edetä, olisi mielisairaalat 
tehtävä ainakin niin viihtyisiksi, että henkilökunta ja potilaat voisivat miellyttävästi 
hospitalisoitua." Marraskuun liike kutsui avioliittolakia psykiatrisia potilaita 
diskriminoivaksi, sillä sen mukaan mielisairaiden ja "tylsämielisten" ei pitänyt avioitua. 
"Tämä rajoittaa perustavasti yksilön vapautta maassamme". Marraskuun liike kuitenkin 
huomautti, että lakia tulkittiin "nykyaikaisemman psykiatrisen näkemyksen” edellyttämällä 
suhteellisuudella. Laki piti muuttaa sellaiseksi jonka mukaan avioitumismahdollisuus 
voitiin myöntää suurimmassa osassa tapauksista.381 Mahdollisuus avioitua nähdään 
yksilönvapauden toteutumisen kautta, ei ihmisoikeuskysymyksenä. Marraskuun liike oli 
muilla areenoilla tottunut pikemminkin puolustamaan ihmisten oikeutta suhteisiin 
perinteisen avioliittoinstituution ulkopuolella. 
Keskusmielisairaaloiden osastojen ja B-mielisairaaloiden tilat olivat vanhoja ja 
"epäviihtyisyytensä, epähygieenisyytensä ja epätarkoituksenmukaisuutensa puolesta" kuin 
379 Salo, 223. 
380 Mielisairaalaviikon epäkohtaluettelo. 
381 Sama. 
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suoraan edelliseltä vuosisadalta. Esimerkiksi otettiin Tammisaaren Keskusmielisairaala, 
jonka rakennuksessa oli vuonna 1918 toiminut punaisten vankila.382 Tässä kohdin raja 
hoidollisten ja rankaisevien vapaudenriistojen välillä oli symbolisellakin tasolla 
alimmillaan. Suurin osa sairaalan potilaista vietti koko elämänsä laitoksissa, suurissa 10-12 
hengen huoneissa, mikä teki yksityiselämän viettämisen mahdottomaksi. Laitosvaatteet ja 
pikkutarkat rajoitukset olivat leimaavia ja kodinomaisuus puuttui kokonaan. Potilaiden 
seksuaalisia tarpeita ei huomioitu lainkaan, ja laitoksen tarjoama työ oli mekaanista ja 
huonosti palkattua. "Poliittinen toiminta ja poliittisten mielipiteiden ilmaiseminen kuitataan 
usein "paranoidisiksi oireiksi" -sen sijaan hyväksytään kirkolliset ja muut rakentavat 
harrastukset."383
Mielisairaaloihin joutui paljon ihmisiä, joille ei siellä ei voinut tarjota tarvittavaa hoitoa. 
Näihin kuuluivat kehitysvammaiset, vaikeasta epilepsiasta kärsivät sekä alkoholistit, joille 
laitoksiin sulkeminen oli erityisen sopimaton hoitomuoto. Alkoholisteille tarvittiin pieniä 
katkaisuhoito-osastoja ja avohoitoverkostoa joka tarjoaisi A-klinikkasäätion ja AA-liikkeen 
tapaan ryhmähoitoa. Toisaalta vankiloihin oli suljettu paljon ihmisiä, jotka tarvitsisivat 
psykiatrista hoitoa. Turun vankimielisairaala ei täyttänyt psykiatriselle hoidolle asetettuja 
vaatimuksia, mikä oli todettu vankimielisairaalatoimikunnan mietinnössä maaliskuulta 
1968. Vankimielisairaalan oman vuosikertomuksen mukaan neljännes asukeista oli 
huumeiden väärinkäyttäjiä, mihin ei Marraskuun mukaan ollut aikaisemmin kiinnitetty 
huomiota.384 Rikoksista syytettyjen mielentilatutkimuksia saattoi joutua odottamaan jopa 
vuoden, ja niistä päättivät maallikoista koostuvat tuomioistuimet. Tutkimusten 
odotteluaikaa tutkintavankeudessa ei vähennetty lopullisesta tuomiosta. "Ruotsin 
esimerkkiä noudattaen meillä tulisi voida suorittaa mielentilatutkimus myös poliklinisesti. 
On järjetöntä, että 'ymmärrystä vailla' olevaa ihmistä pidetään vuoden vankilassa 
odottamasssa psykiatrista tutkimusta.” Suomeen tuli myös perustaa oikeuspsykiatrian 
professuuri muiden Pohjoismaiden mallin mukaan.385
Marraskuun liike huomautti, että ehkäisevää mielenterveystyötä pidettiin toki ensisijaisena, 
mutta silti tarvittaisiin myös psyykkistä hoitoa koululaisille. Helsingin 30 000 koululaiselle 
oli 2 koulupsykiatria, 60 hammaslääkäriä. Kouluissa tehokkainta mielenterveystyötä oli 
382 Sama. 
383 Sama. 
384 Sama. 
385 Sama. 
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kouludemokratian lisääminen, oli Marraskuun liikkeen mielipide. "Nuoriso on maassamme 
syrjitty luokka. Autoritaarinen ilmapiiri kouluissa ei kasvata psyykkisesti terveitä ja 
itsenäisiä ihmisiä, vaan nykyisen 'sotasukupolven' kaltaisia apoliittisia yksilöitä." Lopuksi 
Marraskuun liike toivoi, että mielenterveystyön saaman vähäisen poliittisen huomion 
sijaan puolueet laatisivat omat mielenterveydelliset ohjelmansa.386
Aikaisempien laitoskritiikkien tapaan psykiatrisen hoidon kohdalla Marraskuun liike 
arvosteli vahvasti pakon käyttämistä ja laitoskeskeisyyttä. Psyykkisesti sairaiden 
kuntoutukseen tarvittaisiin parempaa avohoitojärjestelmää. Perusteluina toimivat WHO:n 
sekä muun muassa brittiläisten ja hollantilaisten tutkimusten ja mielisairaanhoidon 
kokemukset. Pohjoismaat toimivat esimerkkinä vain yhdessä kohdassa, jossa muistutettiin 
oman maan kuulumisesta niiden ryhmään. Laitosoloja tuli muokata miellyttävämmiksi, 
yksityiselämän toteuttamiseen paremmin sopiviksi. Mielisairaanhoidon kohdalla hoito-
optimismia ei kritisoitu suoraan, vaan puhuttiin pakkohoidon sijaan toiminnallisuuden, 
työnteon ja yhteiskuntaan kuulumisen merkityksestä potilaiden kuntoutuksessa. 
Uskonnollisten harrastusten lisäksi oli sallittava poliittinen toiminta. Demokratiaa oli 
toteutettava sekä sairaaloissa että kouluissa. Varoittavana esimerkkinä autoritaarisen 
kasvatuksen hedelmistä toimi "sotasukupolvi", johon monen Marraskuun liikkeen nuoren 
jäsenen vanhemmatkin kuuluivat. Mielisairaanhoidossa alempien yhteiskuntaluokkien 
jäsenet sekä vähävaraiset ihmiset olivat muita huonommassa asemassa. Aikaisemmista 
laitoskritiikeistä poiketen "koneiston" armoille joutuneet potilaat rinnastettiin 
proletariaattiin ja riistettyihin sairaalan sisällä sekä koko yhteiskunnan tasolla.
Marraskuun liikkeen mielisairaaloiden kritiikistä puuttui eräiden antipsykiatrian edustajien 
sairauden määritelmän voimakkaasti kyseenalaistavia ajatuksia. Mielisairaaloiden kohdalla 
keskitytään laitosolojen kritiikkiin ja parempien hoitomahdollisuuksien hahmotteluun. 
Siinä ei ole samanlaista sairauden kyseenalaistavaa ajattelua kuin esimerkiksi Thomas 
Szaszilla, vaikka tällaista oli ilmassa Suomessakin387. Liike ei suoraan ottanut kantaa 
mielisairaalan potilaiden pakkosterilointiin, mitä ainakin Vaatteet pois ja aatteet-
kokoelman kirjoitusten perusteella oli tapahtunut. Kuitenkin oikeus seksuaaliseen itsensä 
toteuttamiseen, avioitumiseen ja perhe-elämän viettoon kuului Marraskuun liikkeen 
386 Sama. 
387 Medisiinariin kirjoittanut Patrik Törnudd arveli sairauden määrittelemisen vaikeutuvan sekä lääketieteen 
tehostumisen että yhteiskunnan moniarvoisuuden seurauksena Törnudd, Patrik: Sairauden määritelmästä. 
Medisiinari 1/1968. Ilmestynyt myös Sosiologia 3/1966. 
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vaatimuksiin sekä mielisairaiden että rikollisten kohdalla. Tämä johtui ehkä siitä, että 
lainmuutos oli tekeillä. Seuraavana vuonna 1970 säädettiin laki, joka kielsi 
pakkosteriloinnit eräitä harvoja tapauksia lukuun ottamatta. 
Marraskuun liike järjesti mielisairaaloiden potilaille samantapaisen kirjoituskilpailun kuin 
aikaisemmin vangeille.388 Osa kirjoituksista julkaistiin Raija Alhon toimittamassa kirjassa 
Vaatteet pois ja aatteet. Tekstit keskittyivät vankilakokoelmaa enemmän kirjoittajien omiin 
kokemuksiin. Mielisairaaloiden oloja arvosteltiin. Niissä turvauduttiin pakkoon, 
nöyryytettiin potilaita erilaisin tavoin, ja keskityttiin hoidon sijaan sääntöjen 
noudattamiseen. Moni koki mielisairaalan ahdistavan tunnelman esteenä paranemiselleen. 
"Melkein kaiken aikaa joku on eristyskopissa ja jyskyttää ovea eläimellisesti. Ja 
krematorion kellot soivat muutaman sadan metrin päässä"389 kirjoitti potilas Lapinlahden 
sairaalasta, ja toinen: 
"Päivällä tapahtui. Oli kylpyaamu: joku yritti hukuttautua ammeeseen. Vähän 
myöhemmin joku toinen yritti itsemurhaa hyppäämällä pää edellä sängystä. Joku 
hakkasi eristyksen ovea kuin eläin; joku ei suostunut syömään, ja kun häntä siihen 
pakotettiin, hän heitti keittolautasensa lattialle ja niin eristyshuone vaihtoi asukasta. 
Joku istui lattialla ja hakkasi päätää seinään. Joku itki hysteerisesti. Kaikkea tätä. Näissä 
olosuhteissa ei henkisesti tervekään ihminen kestäisi, saati sitten psyykkisesti uupunut, 
joka tarvitsisi nimenomaan hiljaista ja rauhallista paikkaa toipuakseen." 390 
Useat kirjoittajat kritisoivat mielisairaaloiden pakkouskontoa: "Teologin kanssa saa 
keskustella, vaan ei sosiologin".391. Toisaalta vankila-antologian tapaan mukaan mahtui pari 
kirjoittajaa, jotka perustelivat vaatimuksiaan potilaiden kunnioittamisesta ja 
kuuntelemisesta juuri kristinuskon opetuksilla 392 Eräs kirjoittaja ihmetteli suppeaa 
lehtivalikoimaa393, toinen paheksui seinältä katsovaa Mannerheimin kuvaa.394 Monet 
kirjoittajista mainitsivat "yhteiskunnan" osasyyllisenä mielisairaalaan päätymiseensä,395 ja 
eräs syytti myös epäoikeudenmukaista tulonjakoa.396 Seurustelusuhteiden ja 
seksuaalikontaktien puute koettiin raskaaksi,397 ja abortti, sterilisaatio ja sen uhka nousivat 
388"Mielisairaaloiden potilaille". Ei päivämäärää, mutta ennen Marraskuun liikkeen mielisairaalaviikkoa. 
ML 1967-70, 1F9, KA. 
389 Alho, Raija (toim.): Vaatteet pois ja aatteet. Mielipiteitä mielisairaaloista. Marraskuun liike, Kirjapaino 
Jaarli, 2. painos, Hämeenlinna 1970, 10. 
390 Sama, 18. 
391 Sama, 9, sekä 8, 23, 28-29. 
392 Sama, 51. 
393 Uusi Suomi, Suomenmaa, Kotimaa, Kotiliesi, naistenlehtiä, Tekniikan maailma ja Koneviesti. 
394 Sama, 22. 
395 Sama, 12, 21-23, 35, 40, 55, 61. 
396 Sama, 33-34, 
397 Sama, 46-47, 55, 80-82, 85. 
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esille hyvin vaikeina kokemuksina.398 Mielisairaisiin kohdistuvasta vallasta kirjoitettiin: 
"Vain koulutusjärjestelmän uudistaminen, Marraskuun liike ja sen kaltaiset enemmän tai 
vähemmän anarkistiset järjestöt sekä polttoitsemurhat voivat antaa toivoa paremmasta 
tulevaisuudesta ihmiskunnalle, joka tätä nykyä kärsii pakkovallan kourissa."399 
Suomalaisen mielisairaanhoidon kehitykseen vaikutti vuonna 1972 annettu 
kansanterveyslaki, jossa siirrettiin terveydenhoidon painopistettä erikoissairaanhoidosta 
perusterveydenhuoltoon, mikä mielenterveyspotilaiden kohdalla tarkoitti avohoidon 
lisäämistä. Mielisairaslakiin tehtiin oikeusturvaa parantaneita ja pakkokeinojen käyttöä 
rajoittaneita muutoksia vuonna 1977.400 
5. Toiminnan kehittyminen, toiminnan rajat
5.1. Työyhmä 13: Marraskuun liike ja homoliike
Samaa sukupuolta olevien aikuisten välinen seksi oli kriminalisoitu Suomessa vuonna 
1894. Toisen maailmansodan jälkeen ilmapiiri kiristyi entisestään, ja homoseksuaalien 
pidätykset lisääntyivät. 1960-luvulla asenteet alkoivat muuttua, ja vaatimukset 
homoseksuaalisuuden dekriminalisoinnista nousivat julkisen keskustelun piiriin.401 Vuonna 
1965 koettiin "seksikevät"402, jonka aikana keskustelu seksuaalisuudesta ja sen 
monimuotoisuudesta velloi radikaalien opiskelijoiden keskuudessa. Ylioppilaslehti ja 
lääketieteen opiskelijoiden lehti Medisiinari julkaisivat kukin omat seksuaalisuutta 
käsittelevät numeronsa. Jälkimmäisessä seksuaalisuutta lähestyttiin sekä tieteellisestä että 
vieraiden kulttuurien näkökulmasta: tarkoitus oli horjuttaa totuttuja käsityksiä ja tarjota 
398 Sama, 81-83, 93.
399"Väkivalta ja rakkaus eivät sovi yhteen". Sama, 79. Polttoitsemurhat olivat kirjoittajan mielessä 
luultavasti koska niitä nähtiin 1960- luvulla Yhdysvalloissa ja Vietnamissa protestina sodalle ja 
Tsekkoslovakiassa protestina Neuvostoliiton miehitykselle. 
400 Mäkelä, Jari: Houruinhoitoasetuksesta mielenterveyslakiin. Mielisairaanhoidon ja erityisesti tahdosta 
riippumattoman hoidon muutokset vuosina 1840-1991. Suomen historian pro gradu -tutkielma, Joensuun 
yliopisto 2008. 
(http://joypub.joensuu.fi/publications/masters_thesis/makela_houruinhoitoasetuksesta/makela.pdf ).
401 Suomalainen seksuaalilainsäädäntö poikkesi monien muiden maiden vastaavasta sikäli, että myös naisten 
välinen seksi oli kriminalisoitu, ja naisia tuomittiin lain nojalla. Käytän lähteitä seuraten sanaa 
"homoseksuaali", joka saattaa viitata sekä naiseen että mieheen, mutta lähteissäni puhutaan käytännössä 
yleensä miehistä. Kati Mustolan tekemien haastattelujen perusteella Toisen säteen ryhmään ja ML:n 
Ryhmä 13:n kuului naisia, mutta he olivat mukana olleiden heteromiesten naisystäviä. Psyke ry:ssa naisia 
oli mukana jatkuvasti kasvanut joukko. Mustola, Kati: Suomalaisten lesbo- ja homoliikkeiden historiaa , 
2002 (http://www.finnqueer.net/juttu.cgi?s=164_6_1). 
402 Ilkka Taipaleen termi. Hämäläinen, Veli-Pekka: esipuhe teoksessa Hämäläinen, Veli-Pekka (toim.): 
Ihminen ja yhteiskunta - homo et societas, facsimile-painos, Kustannusvastuu 1991. 
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aikaisempaa monimuotoisempi kuva inhimillisestä seksuaalisuudesta. Lehdessä käsiteltiin 
myös homoseksuaalisuutta ja "eroottisia vähemmistöjä".403 Ilkka Taipale vaati 
Ylioppilaslehdessä seksuaalisten poikkeavuuksien medikaalisaation kritiikkiä ja vetosi 
biologisiin, antropologisiin ja psykiatrisiin sekä Alfred Kinseyn kuuluisiin tutkimuksiin 
todistaakseen, että seksuaalinen poikkeavuus ei aina ollut merkki psykopatologiasta ja 
seksuaalisesti poikkeavat henkilöt ominaisuuksiltaan huonompia kuin muut ihmiset. 
Saman vuoden syksynä Taipale ja Claes Andersson vaativat homoseksuaalisuuden 
dekriminalisointia ja kritisoivat psykiatrisia stereotypioita sekä psykiatrien alentavaa 
kielenkäyttöä.404 Elokuussa Ilta-Sanomat julkaisi homomiehiä demonisoineen ja 
seksuaalisina saalistajina kuvanneen lehtijutun. Käsittelytavassa ei ollut mitään uutta, 
mutta yleisön reaktiossa oli. Tällä kertaa julkinen sympatia oli homoseksuaalien puolella. 
Hufvudstadbladetissa julkaistu kirje tuomitsi Ilta-sanomien artikkelin yli sadan 
allekirjoittajan voimin. Veli-Pekka Hämäläisen mukaan ilman älymystön antamaa 
varauksetonta julkista tukea 1960-luvun suomalaista homoliikettä olisi tuskin syntynyt.405 
Seuraavana vuonna (1966) ilmestyi Taipaleen toimittama artikkelikokoelma Sukupuoleton 
Suomi. Asiallista tietoa seksuaalikysymyksistä.406 Helsinkiläisten homomiesten 
keskuudessa tehdyssä kyselytutkimuksessa oli jopa puolet haastatelluista kertonut 
joutuneensa kiristyksen uhreiksi. Haastattelussa Taipale mainitsi tämän tärkeänä seikkana 
Marraskuun liikkeen perustamisen taustalla. 407 Risto Jaakkola kertoi saaneensa kerran 
Taipaleen kanssa kutsun keskustelutilaisuuteen homoseksuaalien tapaamispaikkana 
tunnettuun ravintolaan. Sisällä istui pari- kolmisenkymmentä miestä. Kukaan ei uskaltanut 
aloittaa keskustelua. Jonkin ajan kuluttua kaikki osanottajat poistuivat. Jaakkolan mukaan 
tapaus heijasti hyvin aikakauden ahdistavaa ilmapiiriä.408 
Suomessa seksuaalivähemmistöjen kamppailu oikeuksistaan kytkeytyi psykologian saralla 
tapahtuneeseen keskusteluun. Kun homo- ja biseksuaalien sortoa oli aikaisemmin 
perusteltu syntiajattelun ja degeneraatioteorioiden avulla, nousi niiden rinnalle ja tilalle 
toisen maailmansodan jälkeen Freudin psykoanalyyttisten teorioiden409 konservatiivisiin 
403 Medisiinari 4/65. Termi "eroottiset vähemmistöt" esiintyy myös Marraskuun liikkeen teksteissä. 
404 Ståhlström, Olli: Homoseksuaalisuuden sairausleiman loppu. Gaudeamus, Tampere 1997, 218-219. 
405 Hämäläinen. 
406 Taipale, Ilkka (toim.): Sukupuoleton Suomi. Asiallista tietoa seksuaalikysymyksistä. Tammi, Helsinki 
1966. 
407 Ilkka Taipaleen haastattelu 27.5.2008. 
408 Risto Jaakkolan haastattelu 9.6.2009.
409 Sigmund Freud suhtautui homoseksuaalisuuteen ja homoseksuaaleihin suvaitsevaisemmin kuin 
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tulkintoihin perustuva näkemys homoseksuaalisuudesta sairautena. Psykoanalyysiin 
vedoten heteroseksuaalisuus leimattiin "luonnolliseksi" seksuaalikäyttäytymiseksi, ja 
homoseksuaalisuus kehityshäiriöstä johtuvaksi.410 Heteronormatiivisen ajattelutavan 
kyseenalaistaminen tapahtui sosiologian, kulttuuriantropologian ja erityisesti Thomas 
Szaszin antipsykiatrian avulla.411 Yhdysvaltalaisen psykoanalyysin hegemoniasta kertoo 
Ståhströmin mukaan se, että heteroseksuaalisen valtaväestön edustajat eivät vielä 1960-
luvulla uskaltaneet näkyvästi kritisoida psykoanalyytikkoja, ja medikaalisaatiokritiikin 
uranuurtajiinkin kuulunut Claes Anderssonkin pyrki tässä kohdin varovaisuuteen.412 
Suomalaisten homoseksuaalien järjestäytyminen alkoi vuonna 1967, jolloin perustettiin 
homoseksuaalisuuden dekriminalisoitiin ja promotointiin tähdännyt radikaali ja 
hippiaatteen inspiroima Toisen säteen ryhmä.413 Yhdistyksen rekisteröiminen jäi haaveeksi 
silloisen rikoslain aikana, mutta se julkaisi Suomen ensimmäisen homopainatteen, lehden 
Ihminen ja yhteiskunta - Homo et societas. Toisen säteen ryhmän jäsenet päättivät liittyä 
Marraskuun liikkeeseen, jonka piirissä toimi seksuaalivähemmistöjen asiaa käsittelevä 
työryhmä 13. Hämäläisen mukaan syynä oli Marraskuun liikkeen asema rekisteröitynä 
yhdistyksenä, joka nautti yhteiskunnallista arvostusta ja jolla oli sananvaltaa sekä 
rahavaroja.414 Maininta varallisuudesta poikkeaa jäsentiedotteiden kautta välittyvästä 
kuvasta, jonka mukaan Marraskuun liike kärsi suoranaisesta rahapulasta.415
Työyhmä 13:n tärkein tehtävä oli lainsäädäntöön vaikuttaminen päättäjien sekä 
joukkotiedotusvälineiden kautta. Seksuaalirikoslain uudistamista koskeva lakiehdotus 
dekriminalisoisi aikuisten väliset homoseksuaaliset teot, mutta suojaikärajat uhkasivat 
jäädä korkeammaksi kuin heteroseksuaalisille teoille. Tällaisia lakeja oli muissa 
useimmat hänen aikalaisensa. Kokonaistuotantonsa perusteella Freud ei pitänyt homoseksuaalisuutta 
rikollisena, sairautena, psykopatologiana tai heteroseksuaalisuutta alempiarvoisena, mutta piti kuitenkin 
kiinni teleologisesta päättelystä ja kutsui homoseksuaalisuutta "kehityksen pysähtymäksi", mikä antoi 
hänen seuraajilleen mahdollisuuden kehittää homoseksuaalisuuteen hyvinkin kielteisesti suhtautuvia 
näkemyksiä ja teorioita. Ståhlströn, 78. 
410 Ståhlström, 146-147. 
411 Stählström mainitsee homoseksuaalisen käyttäytymisen monimuotoisuuden ja kulttuuristavan 
suhteellistamisen mahdollistavista tutkimuksista Westermarckin (1908), Kinseyn (1948 ja 1953), Fordin 
ja Beckin (1951) ja Hookerin (1957), sekä antipsykiatrian yhteydessä Szaszin. Stählström, 30, 171-173. 
412 Ståhlström, 221. 
413 Kati: Finland 1889-1999: A Turbulent Past. Teoksessa Rydström, Jens ja Mustola, Kati (toim.): 
Criminally Queer. Homosexuality and Criminal Law in Scandinavia 1842-1999. Aksant Academic 
Publishers, Amsterdam 2007, 236. 
414 Sama. 
415 ML tiedotteet 6/1968 ja 4/1969. ML 1967-70, 1F9, KA. Vuoden 1968 tiedotteen mukaan liike oli "aivan 
varaton".
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Pohjoismaissa, ja ne aiheuttivat selvää haittaa homoseksuaaleille ja diskriminointia heitä 
kohtaan Työryhmä kaavaili eroottisiin vähemmistöihin liittyvän sosiologisen, psykologisen 
ja oikeustieteellisen tutkimuksen edistämistä, ja tutkimusaiheiden luettelointia 
tutkimuslaitosten käyttöön. Se halusi kerätä tietoa poikkeaviin yksilöihin kohdistuneista 
toimenpiteistä, hankkia alan ulkomaisia julkaisuja, laatia lähdeluetteloita ja perustaa 
arkiston ja kirjaston Tarkoituksena oli myös toimittaa omaa informaatiolehteä ja 
mahdollisesti julkaista pamflettikirja. Helsingin "homoseksuaalista osakulttuuria" koskeva 
tutkimus oli käynnissä. Tiedotusvälineille toimitettaisiin tarpeellista aineistoa.416
Ryhmä halusi solmia suhteita muiden maiden järjestöihin ja harjoittaa painostustoimintaa 
kotimaassa: muodostaa mielipide seksuaalirikoskomitean mietinnöstä (1967) jossa oli 
ehdotettu homoseksuaalisten tekojen dekriminalisointia417 ja taivutella tunnettuja 
suomalaisia julkistamaan "vapaamieliset" ajatuksensa. Kun laki olisi muuttunut, voitaisiin 
järjestää eroottisten vähemmistöjen teemaviikko. Työryhmän toiminta ei rajoittunut homo- 
ja biseksuaalien asiaan, vaan se halusi tutkia myös "pahennusta herättävää käyttäytymistä", 
kuten prostitutiota, abortteja sekä "hairahtuneita" koulukotityttöjä. Asiasta kiinnostuneita 
henkilöitä oli saatava mukaan toimintaan myös Marraskuun liikkeen ulkopuolelta, ja myös 
"radikaaleja keinoja" oli mahdollista käyttää. 418 Veli-Pekka Hämäläinen mainitsi 
tavoitteista myös maaseudulla asuvien yksinäisten homoseksuaalien tiedostamistason 
parantamisen.419 
Marraskuun liikkeen aikana julkaistiin Ihminen ja yhteiskunta-lehden toinen numero, joka 
sisälsi artikkelin homoseksuaalin kahdesta tiestä. Toisen tien kulkija alistui ympäristön 
painostukseen ja toinen, radikaali homoseksuaali, muutti aktiivisesti ympäristöään tavalla, 
joka jonka pohjalta voisi syntyä "vapautuneesti elävinen yhteiskunta". Artikkeli on tärkeä 
suomalaisen homoliikkeen historian kannalta, mutta siinä on myös yhtymäkohtia 
Marraskuun liikkeen toimintarepertuaariin. Onnistunut vaikuttaminen vaatisi "hyvin 
suunniteltua joukkotoimintaa. Tehokkaampi kuin yksityinen julkinen hellyydenosoitus on 
satojen henkilöiden suutelumielenosoitus, sadat kyltit, jotka osoittavat yhteiskuntamme 
416 Seksuaaliset poikkeavuudet. ML 1967-70, 1F9, KA; Neuvottelumuistio: Työryhmä 13:n tavoitteita, 
tehtäviä ja toimintaehdotuksia 30.6.1968. Teoksessa Hämäläinen, Veli-Pekka (toim.): Ihminen ja 
yhteiskunta - homo et societas, facsimile-painos, Kustannusvastuu 1991. 
417 Mustola 2007, 235.
418 Neuvottelumuistio työryhmä 13:n tavoitteista.
419 Hämäläinen 1991. Maaseudulla asuvia homoseksuaaleja ei mainita harvoissa työryhmän toimintaa 
käsittelevissä alkuperäislähteissä, mikä johtunee asian arkaluonteisuudesta. 
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vainoharhaiset periaatteet kaikkien ihmeteltäviksi."420 Työryhmä 13:n ja Marraskuun 
liikkeen toiminnan erillisyydestä sen sijaan todistaa se, että liikkeen sihteeri soitti 
työryhmän johtajalle Jorma Elovaaralle tiedustellakseen ryhmän ohjelmaa lehdistölle 
annettavaksi, vaikka sellainen oli laadittu ja levitetty muille tahoille jo kuukausia 
aikaisemmin,421
Marraskuun liikkeen vuosikokouksessa marraskuussa 1968 syntyi vilkasta keskustelua 
seksuaalivähemmistöjen oikeuksista. Eräs herra H:ksi kutsuttu mies kertoi poliisin 
takavarikoineen hänen ajokorttinsa homoseksuaalisuuden vuoksi. Claes Andersson ei 
pitänyt uutta "humaania" hoitoajattelua vanhaa suvaitsemattomuutta parempana, sillä 
useimmat homoseksuaalit eivät tarvinneet hoitoa, ja jos tarvitsivat, niin se johtui 
ympäristön negatiivisesta suhtautumisesta poikkeavuuteen.422 Osanottajien kesken syntyi 
erimielisyyttä koskien homoseksuaalien oikeuksien nivoutumista laajempaan 
yhteiskunnalliseen kontekstiin. Pekka Aarnion mielestä olisi pitänyt lakata yrittämästä 
intergroida seksuaalisesti poikkeavia "vallitsevaan yhteiskuntajärjestelmään." Martti 
Kuokkasen mukaan normit määritti vallassa oleva luokka, joten ne kytkeytyivät 
yhteiskunnan valtarakenteeseen. Heikki Sarmajan mielestä homoseksuaaleihin kohdistuvat 
ennakkoluulot eivät olleet palautettavissa talousjärjestelmään. Poikkeavat eivät uskaltaneet 
järjestäytyä, minkä vuoksi Marraskuun liikkeen oli tuotava julkisuuteen se, kuinka 
yhteiskunta oli vastuussa poikkeavien tarpeettomasta kärsimyksestä. "Tuhoavasta 
koneistosta" oli päästävä eroon, ja "hoidon" tilalle tarvittiin valistustoimintaa ja taistelua 
"vanhentuneita asenteita vastaan". Lisäksi eriäviä mielipiteitä esitettiin laitoksissa 
esiintyvän seksuaalisen väkivallan syistä ja seurauksista. Sarmaja huomautti raiskauksen 
olevan tuomittava teko asianosaisten sukupuolesta riippumatta, ja sitäpaitsi edustavan 
laitoksissa tapahtuvaa korvikekäyttäytymistä eikä homoseksuaalisuutta. "Parrakas mies" 
sen sijaan arveli monen muuttuneen homoseksuaaliksi seksuaalisen väkivallan 
seurauksena.423 
420 Ihminen ja yhteiskunta – homo et societas 2. Teoksessa Hämäläinen, Veli-Pekka (toim.): Ihminen ja 
yhteiskunta - homo et societas, facsimile-painos, Kustannusvastuu 1991. Kaikki Ihminen ja yhteiskunta-
lehtien kirjoitukset eivät heijasta "radikaalia" suhtautumista omaan seksuaali-identiteettiin ja sitä kautta 
ympäristön muuttamiseen. Osassa puhutaan homoseksuaalisuudesta kätketyin termein ja arastellen. 
421 Jorma Elovaaran kirje Klaus ja Kaarina Mäkelälle 26.9.1968. ML kirjeistö EF, 1F9, KA. 
422 'Yhteiskunta vastuuseen kärsimyksistä joita se on aiheuttanut vähemmistöille'. Keskustelu seksuaalisesti 
poikkeavien asemasta yhteiskunnassamme. Marraskuun liikkeen vuosikokouksesta 29.11.1968" 
Teoksessa Hämäläinen, Veli-Pekka (toim.): Ihminen ja yhteiskunta - homo et societas, facsimile-painos, 
Kustannusvastuu 1991. Näkemys homoseksuaalisuuden leviämistä "viettelyn" kautta oli ilmeisesti 
yleinen uskomus 1960-luvun Suomessa. Stålström, 1997.
423 Sama. 
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Vuoden 1968 lopulla Työryhmä 13:n homoseksuaaliset jäsenet päättivät irrottautua 
Marraskuun liikkeestä ja perustaa Elovaaran johdolla Psyke ry:n, joka rekisteröitiin 
Helsingissä 10.2.1969. Hämäläisen mukaan syynä olivat ryhmän ja ja Marraskuun liikkeen 
johdon välille syntyneet puoluepoliittiset ristiriidat.424 Tällä hän viittasi mitä 
todennäköisimmin Marraskuun liikkeen vuosikokouksessa ja sen jälkeen käytyyn 
keskusteluun liikkeen sitoutumisesta sosialistiseen vallankumoukseen, jossa Sarmaja ja 
Elovaara asettuivat "vallankumouksellisen" linjan kannattajia vastaan (josta lisää luvussa 
Vallan analyysista vallankumouksen vaatimukseen). Psyken jäsenet kertoivat 
toiminnastaan Wibelius-lehdessä. Seksuaalivähemmistöjen etujärjestö julkaisi 96-nimistä 
lehteä kymmenen hengen vapaaehtoisvoimin ja pienin resurssein, tarjosi puhelinneuvontaa, 
ja ennen kaikkea paikan, jossa seksuaalivähemmistöihin kuuluvat saattoivat tavata toisiaan 
"'lamppuvalossa ja tuolilla istuen'.425. Marraskuun liikkeen toiminta 
seksuaalivähemmistöjen asiassa siirtyi vähemmistöjen edustajien johtamiin järjestöihin.426 
Seksuaalivähemmistöjä kontrollista kärsivänä ryhmänä puolustanut Marraskuun liike ja 
alullaan oleva suomalainen homoliike kohtasivat vuonna 1968 työryhmä 13:ssa. 
Homoaktivistit halusivat kuitenkin oma järjestön joka keskittyisi heidän asiaansa: he 
toteuttivat näin Marraskuun liikkeenkin päämääriin kuulunutta kontrollipolitiikan 
kohteiden järjestäytymistä. Tosin organisoituminen oli alkanut jo ennen Marraskuun 
liikkeen aikoja, ja homoliikkeen akateemisesta koulutetut johtohahmot olivat vaikeasta 
tilanteestaan huolimatta pikemminkin osa Marraskuun liikkeen älymystöä kuin muita 
poikkeaviksi määriteltyjä ryhmiä, mikä näkyy myös heidän esiintymisessään omilla 
nimillään ideologiaseminaarin keskustelussa, toisin kuin "parrakas mies" ja "herra H". 
Ryhmä 13:n tavoitteet kytkeytyivät hyvin vahvasti tutkimukseen ja tiedotustoimintaan, 
kuten Marraskuun liikkeellä muutenkin. Psyke ry:n puheenjohtaja kirjoitti lakiuudistuksen 
kohdalla huomatun, että asiallinen tieto ja ajatusten vaihto tosiaan kantoivat hedelmää.427 
Ryhmä 13 ei puhunut homoseksuaalisuuden dekriminalisoinnin vaikutuksista muissa 
Pohjoismaissa, paitsi ikärajojen antaman varoittavan esimerkin kohdalla.428 Tämä saattoi 
424 Hämäläinen 1991. 
425 Von Glàn, Holger: Sukupuolivähemmistöjen yhdistys toimii. Wibelius 1/1971. 
426 Ilkka Taipale listasi vuonna 1971 muiden järjestöjen ohella Psyken Marraskuun liikkeen alkuperäisten 
toimintojen jatkajaksi. Taipale, Ilkka: Kolme vuotta Marraskuun liikettä. Wibelius 1/1917. 
427 Von Glàn, Holger: Sukupuolivähemmistöjen yhdistys toimii. Wibelius 1/1971.
428 Lukuun ottamatta Norjaa, joka oli de facto edelläkävijä (vuoden 1905 lain mukaan 
homoseksuaalisuudesta rangaistiin vain, jos siitä oli haittaa yhteiskuntarauhalle) mutta de jure 
perässälaahaaja (varsinainen homoseksuaalisuuden dekriminalisointi tapahtui 1971). 
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johtua Suomessa toisen maailmansodan jälkeen syntyneessä negatiivisessa näkemyksessä 
homoseksuaalisuudesta "ruotsalaistautina".429 Toisaalta seksuaalirikoslain muutos oli jo 
valmisteluvaiheessa. Homoseksuaalisuus dekriminalisoitiin Suomessa vuonna 1971, ja 
Seksuaalinen tasavertaisuus ry eli SETA perustettiin vuonna 1974. 
5.2. Köyhyysjuhla: kontrollipolitiikan problematiikasta riiston 
kritiikkiin
Marraskuun liikkeen hahmottelemassa poikkeavuuden problematiikassa yhteiskunnan 
kontrollipolitiikka heijasti sen valta-asetelmia. Poikkeavuus linkittyi alempiin 
yhteiskuntaluokkiin ja usein myös köyhyyteen. Parantuneiden elinolosuhteiden myötä 
1960-luvulla alettiin puhua suhteellisesta köyhyydestä absoluuttisen sijaan. Martti 
Kuokkanen muisteli haastattelussa, että "köyhä maksaa enemmän" kuului marraskuulaisten 
usein toistamiin havaintoihin.430 Syksyllä 1968 lääketieteen opiskelijoiden Medisiinari-
lehdessä oli köyhyysteema. Oman maan köyhyys ol noussut puheenaiheeksi hieman 
aikaisemmin, ja kesällä perustettu.TRICONT oli nostanut kehitysmaiden riiston tapetille. 
Marraskuun liikkeen jäsenet kirjoittivat Medisiinari-lehden köyhyysnumeroon.431 Risto 
Jaakkola kirjoitti suhteellisesta köyhyydestä viitaten Raoul Brummertin ja Faina Jyrkilän 
tutkimuksiin. Ensimmäisessä todettiin Suomen tuloerojen kasvaneen ja toisessa huoltoapua 
saaneiden määrän pysyneen samana vuosikymmenten ajan.432 Heikki Hirvensalo kirjoitti 
David Caplovitzin teoksesta The Poor Pay More (1963)433, ja Lars D. Eriksson 
epädemokraattisista tuomioistuimista. Hän kutsui suomalaisia tuomioistuimia 
luokkadiskriminoinnin välineeksi: vuonna 1964 tuomituista 13 650 henkilöstä 10 222 
kuului työväestöön, ja vain 121:lla oli akateeminen loppututkinto tai korkea virkamies- tai 
johtoasema. Eriksson arvosteli tuomareiden konservatiivista ja iältään vanhaa 
ammattikuntaa. Tuomioistuimien kuviteltiin olevan riippumattomia, vaikka tällaista 
ihannetilannetta ei voinut koskaan saavuttaa. Niiden piti heijastaa aikansa arvoja, ja tämä 
toteutuisi parhaiten eri sosiaaliryhmien edustavuudella, juridisen koulutuksen ja pitkän 
429 Mustola 2007, 216. 
430 Martti Kuokkasen haastattelu, 25.11.2009. Kuokkanen ei muistanut tärkeän köyhyystutkimuksen nimeä, 
mutta se oli mitä todennäköisimmin Hirvensalon Medisiinarissa arvostelema David Caplovitzin The Poor 
Pay More (1963). Suomessa saman havainnon teki jo Topelius 1800-luvun puolivälin jälkeen (Taipale, 1982, 
191). 
431 He eivät kirjoittaneet Marraskuun liikkeen nimissä, mutta ajankohdan ja aiheen osuminen yksiin luo 
taustaa ML:n köyhyyskritiikille. 
432 Jaakkola, Risto: Suhteellisen köyhät. Medisiinari 7/1968. 
433 Heikki Hirvensalo: Köyhä maksaa enemmän. Medisiinari 7/1968. 
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työuran antaman etulyöntiaseman poistamisella, ja lopulta kansan valitsemilla 
tuomioistuimilla.434 Matti Ranki kirjoitti USA:n puolustus- ja koulutusteollisuuden 
vaikutuksesta nuorten riistettyyn asemaan. Jacob Söderman kirjoitti aiheesta Köyhän 
ihmisarvo on halpaa.435
Marraskuun liikkeen toisen itsenäisyysjuhlan teemana oli köyhyys. Päivän julkilausumassa 
Köyhyys Suomessa oli liikkeen tuttuja teemoja, mutta myös uusia painotuksia. 
Köyhyydestä puhuttiin ilmiönä, ei köyhistä ihmisryhmänä, ja kontrollipoliittisen 
vallankäytön sijaan köyhien taloudellisesta riistosta. Lausumassa ei kyseenalaistettu 
niinkään yhteiskunnan yhdenmukaisuuden vaatimusta kuin taloudellinen järjestelmä. 
"Yhteiskuntamme rakentuu taloudelliseen eriarvoisuuteen ja riistoon perustuvan 
kapitalistisen talousjärjestelmän pohjalle. Rikkaat rikastuvat sekä suhteellisesti että 
absoluuttisesti, köyhät köyhtyvät ainakin suhteellisesti". Asunnottomista alkoholisteista 
puhuttiin köyhinä ihmisinä. "Yömajojen ja niitä vastaavien asuntoloiden yöpymismaksu on 
2,5 – 4 mk/yö, mikä merkitsee 75 –120 mk/kk. Kun asuminen tapahtuu usein yli 10 hengen 
huoneissa, voidaan tätä pitää köyhien ihmisten räikeänä riistämisenä."436
Martti Kuokkanen toi itsenäisyyspäivän puheessa esille Marraskuun liikkeen monessa 
yhteydessää esittämän näkemyksen alempien luokkien epäoikeudenmukaisesta kohtelusta.
"Kontrollipolitiikka on osa suomalaista luokkayhteiskuntaa; se suuntautuu nimenomaan 
alaluokkaa vastaan. Taloudelliselta arvoltaan vähäisistä omaisuusrikoksista on säädetty 
ankarat rangaistukset, kun sensijaan esim. veronkiertämistä ei ole määrätty edes 
rikokseksi, vaikka valtio menettää verotuksen porsaanreikien kautta miljardeja 
markkoja vuosittain ja nämä rahat ovat poissa huoltoavusta, työttömyydentorjunnasta ja 
asuntotuotannosta. Tämä on tulonsiirtoa köyhiltä rikkaille, siis mitä ilmeisintä riistoa." 
Alempien luokkien edustajia ei ainoastaan kohdeltu epäoikeudenmukaisesti, vaan ylemmät 
luokat myös hyötyivät tilanteesta. Kontrollipolitiikan ongelmat laajennettiin osaksi 
laajempia yhteiskunnallisia riistosuhteita, eikä huono-osaisuutta määritelty poikkeavuuden 
kautta, vaan yhteiskuntaluokan. Julkilausuman mukaan valtion mahdollisuudet poistaa 
köyhyyttä ovat rajoitetut, koska suurinta osaa nettokansantuotteesta hallitsi "yksityinen 
pääoma”. Vain talousjärjestelmän ”perinpohjaisen muuttamisen” avulla voisi 
434 Eriksson, Lars D: Epädemokraattiset tuomioistuimemme. Medisiinari 7/1968. 
435 Söderman, Jacob: Köyhän ihmisarvo on halpaa. Medisiinari 7/1968. 
436 Marraskuun liikkeen itsenäisyyspäivän julkilausuma ”Köyhyys Suomessa”, 6.12.1968. ML 1967-70, 
1F9, KA.
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yhteiskunnasta tulla oikeudenmukaisempi.437
Tapahtuma sai julkisuutta lehdissä, joskaan ei samassa määrin kuin edellisen vuoden 
kohujuhla. Marraskuun liike oli tyytymätön uutisointiin. "Selvää on, ettei porvarillisen 
päivälehden voi koskaan odottaa kirjoittavan marraskuunliikeläisestä vallankumouksesta 
muuten kuin kuriositeettiluontoisesti tai kulttuurikaskuna."438
5.3 Työryhmien ja kysymysten laajeneva kenttä 
Marraskuun liike perusti työryhmiä tutkimaan erilaisia kysymyksiä ja sen toiminnan osa-
alueita. Tammikuussa 1968 perustettuja ryhmiä olivat Suljettujen laitosten sisäiset olot,  
Valvontahenkilökunnan sosiaalinen rakenne ja koulutus, Avohuollon kehittäminen,  
Sosiaalihuollon pakkotoimenpiteet, Asunnottomien sosiaaliset olot, Valkokaulusrikollisuus,  
Mielisairaiden asema ja huolto, Poikkeavuuden valvonta armeijassa ja koulussa, 
varjokomiteat irtolaishuoltotoimikunnalle, työlaitostoimikunnalle, 
vajaamielishuoltotoimikunnalle ja eristämislakikomitealle, sekä seksuaalisiin 
vähemmistöihin keskittynyt Työryhmä 13.439 
Avohuollon kehittämistyöryhmä kaavaili “monipuolisia työpisteitä” ja koko maan kattavaa 
palveluverkostoa "auttamaan ja tukemaan poikkeavia ihmisiä niin, että he voisivat elää ja 
viihtyä yhteiskunnassa muiden ihmisten parissa.". Poikkeavien sopeutumista varten 
kaavailtiin suurta määrää pieniä ja viihtyisiä asuntoloita, puolimatkankoteja, kunnallista 
asuntojen ja työpaikkojen välitystä sekä suojatyöpaikkoja. Työryhmä tunnusti 
suunnitelmiensa kalleuden, mutta huomautti laitoshuollon tulevan paljon kalliimmaksi.440 
Asevelvollisuustyötyhmä tutki poikkeavien asemaa armeijassa. Poikkeaviksi katsottiin 
mm. armeijassa rangaistut, psyykkisesti ja fyysisesti heikot, karkurit ja ideologisessa 
vähemmistössä olevat. Lisäksi tutkittiin yksilön asemaa armeijassa ja armeijan 
demokratisoimista, sekä aseistakieltäytyjän asemaa yhteiskunnassa.441 
437 Sama. 
438 ML tiedote 1/1969. ML 1967-70, 1F9, KA. 
439 Marraskuun liike: ilmoittaudun jäseneksi-lomake (jossa työryhmät vasta suunnitteilla), ML 1967-70, 
1F9, KA, Om Novemberrörelsens verksamhetsformer. ML 1967-70, 1F9, KA. Ei pvm, alkuvuosi 1968. 
440 Avohuollon kehittäminen. Suuntaviivoja työryhmän toiminnalle. ML 1967-70, 1F9, KA. 
441 ML 1967-70, 1F9, KA. Ryhmää vetivät Jorma Hentilä ja Mika Böök. 
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Vuonna 1968 Marraskuun liike kävi tietojenkeruukampanjaa suojelupoliisia vastaan.442 
Tämä lavensi liikkeen toimintaa yli sen perinteisen kontrollipolitiikan rajojen, joskin 
suojelupoliisin määrittely kontrollipoliittisen järjestelmän osaksi tuskin vaati suurempaa 
ideologista uudelleentarkistusta. 1960-luvun lopulla vasemmistolaiset aktivistit alkoivat 
epäillä suojelupoliisin toimintaa huomattuaan sen tarkkailevan heidän tilaisuuksiaan.443 
Kampanjan metodit oli lainattu Ruotsista, ja se aloitettiin pyytämällä lehti-ilmoituksen 
avulla tietoja SUPO:sta ihmisiltä, jotka olivat mahdollisesti joutuneet sen kuulustelemiksi. 
Taipale ilmoitti elokuussa 1968, että Marraskuun liike oli jo onnistunut saamaan joitakin 
mielenkiintoisia tietoja. "Samalla tavoin kuin huudamme 'Salainen poliisi ulos Kreikasta' ja 
'CIA mene pois', tulemme huutamaan Marraskuun liikkeen äänellä 'salainen poliisi ulos 
Suomesta'."444 Kimmo Kevätsalo totesi myöhemmässä raportissaan tiedonsaannin jääneen 
vähäiseksi ja päätteli SUPO:n sattumanvaraisena pidetyn toiminnan johtuvan resurssien 
puutteesta. Suojelupoliisin henkilökunnan lisääminen voisi tuottaa "tehokkaan Gestapon", 
joten parempi vaihtoehto oli koko viraston lopettaminen.445
Marraskuun liikkeen huumausaineryhmä perustettiin marraskuussa 1968. Se ilmoitti 
Ylioppilaslehden huumeteemanumerossa helmikuussa 1969 ettei se suinkaan halunnut 
laillistaa tai levittää huumausaineita vaikka viranomaiset olivatkin sen "huumekauppiaiden 
kätyriksi" leimanneet. Tarkoitus oli keskittyä kannabiksen käytön aiheuttamiin sosiaalisiin 
ongelmiin sekä yhteiskunnan että käyttäjien kannalta. Ryhmä halusi korostaa kannabiksen 
ja "varsinaisten huumausaineiden" eroja. "Cannabisongelma" oli olemassa, mutta sen 
katsottiin johtuvan vääränlaisesta kontrollitoiminnasta ja virheellisesta informaatiosta. 
Kontrolli ei ollut "tarkoituksenmukaista", koska kannabis rinnastettiin tuomioistuimissa 
vahvempiin huumausaineisiin. Rinnastus oli kuitenkin todettu erheelliseksi koska kannabis 
ei aiheuttanut fyysistä riippuvuutta, ja mahdollinen psyykkinen riippuvuus oli vähäisempää 
kuin alkoholin ja tupakan kohdalla. Huumausaineiden "kouristuksenomaisesta" yhteen 
niputtamisesta ja "yliyksinkertaistetusta propagandasta" oli luovuttava, ja pyrittävä 
erottamaan kannabiksen käyttäjät jyrkästi muiden huumeiden käyttäjistä. Näin ehkäistäisiin 
kannabiksen käyttäjien siirtyminen vahvempiin aineisiin.446 Huumausaineryhmä oli laatinut 
442 Ilkka Taipale, “Comrades”. ML 1967-70, 1F9, KA. 
443 Rentolan mukaan radikaali nuorsisoliike tarvitsi "hyvän vihollisen" muiden länsimaisten liikkeiden 
esikuvan mukaan. Suojelupoliisi päätyi tähän rooliin osittain järjestyspoliisin verrattain maltillisten 
metodien vuoksi. Vuonna 1969 välit kiristiyivät erityisesti yllytysliikkeen toimijoiden, joihin Taipale 
kuului, ja SUPO:n välillä. Rentola, Kimmo: Suojelupoliisi kylmässä sodassa 1949- 1991. Teoksessa 
Simola, Matti (toim.): Ratakatu 12. Suojelupoliisi 1949-2009. WSOY, Kariston Kirjapaino Oy, 
Hämeenlinna 2009, 49-54. 
444 Ilkka Taipale, “Comrades”. ML 1967-70, 1F9, KA. 
445 Rentola 2009, 47-48. 
446 Marraskuun liikkeen huumausaineryhmä. Ylioppilaslehti 28.2.1969. 
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tohtori Magnus Kihlblomin Cannabis-artikkeliin pohjautuvan artikkelin, jossa kerrottiin 
kannabiksen vaikutuksista ja kiistettiin huumausaineiden "porttiteorian" tieteellisyys ja 
torjuttiin sen pohjalta toteutettu politiikka.447 
Muut artikkelit käsittelivät LSD:n ja amfetamiinin käytön historiaa ja niiden vaikutuksia 
ihmiseen. Pekka Sävyn LSD-artikkelissa suhtauduttiin kriittisesti USA:n LSD-kulttiin, 
joka ei tiedottanut aineen vaaroista, ja heijasti nuorison halua kääntyä sisäänpäin aktiivisen 
toiminnan kuten yliopistomellakoiden sijaan.448 Claes Anderssonin amfetamiinia 
käsittelevässä artikkelissa kerrottiin aineen käytöstä Iso-Britannian armeijassa toisen 
maailmansodan aikaan. Amfetamiinipitoiset lääkkeet oli poistettu Suomen apteekeista 
syksyllä 1968, Lääkintöhallituksen määräyksestä. Suomessa laskettiin olevan noin 
kaksisataa nuorta amfetamiinin väärinkäyttäjää, joita kehotettiin hakeutumaan hoitoon. 
Ottaen huomioon kokemukset aineen vaarallisuudessa toimenpiteet epidemian 
ehkäisemiseksi olivat tarpeen.449 Lehden muissa artikkeleissa - joita ei julkaistu 
Marraskuun liikkeen ryhmän yhteydessä - esiintyi myös kannabiksen ylistystä.
Ylioppilaslehti sai negatiivista palautetta huumausainenumeronsa johdosta. Psykiatrian 
ylilääkäri ja pastori Asser Stenbäck syytti lehteä huumekulttuurin edistäjäksi.450 
Marraskuun liikkeenkin argumentit joutuivat tulilinjalle: lääkäri Ilkka Kuisman mukaan 
tutkimukset todistivat kannabiksen aiheuttavan vahvaa psyykkistä riippuvuutta ja olevan 
yhteydessä psykoosien esiintymistiheyteen451. Samassa yhteydessä Kettil Bruun 
kommentoi Helsingin sanomissa esitettyjä mielipiteitä: hän huomautti kontrollipoliittisiin 
päätöksiin liittyvän aina arvoristiriitoja. Kannabista ei pitänyt vapauttaa, vaan kontrollia oli 
porrastettava: näin saataisiin yhteinen rintama vahvoja huumeita vastaan.452
Marraskuun liike vastasi Kuisman ja Stenbäckin kritiikkiin. Huumausaineet olivat 
yleisimmän, eli "kontrollille otollisimman", määritelmän mukaan "kiellettyjä ihmisen 
tietoisuuteen vaikuttavia aineita".Olivatko kaikki kannabista alkoholia vaarattomampana 
pitävät tiedemiehet tosiaan huumekauppiaiden asialla, vai olisiko pikemminkin niin, että 
447 Marraskuun liikkeen huumausaineryhmä: Cannabis. Tekstin runko perustui tri Magnus Kihlblomin 
artikkeliin Cannabis (Sv. Läkartidningen 1967:41), jonka suomennettu versio oli ilmestynyt 
Medisiinarissa 2/1968. Ylioppilaslehti 28.2.1969. 
448 Pekka Sävy: LSD. Ylioppilaslehti 28.2.1969. 
449 Claes Andersson: Amfetamiini. Ylioppilaslehti 28.2.1969. 
450 Stenbäck, Asser: Ylioppilaslehti huumausainekulttuurin edistäjänä. Ylioppilaslehti 14.3.1969. 
451 Kuisma, Ilkka: Lisää huumausaineista. Ylioppilaslehti 14.3.1969. 
452 Kettil Bruun ylioppilaslehdestä. Ylioppilaslehti 14.3.1969. 
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päättelyyn vaikutti "ulkotieteellisiä tekijöitä"? Marraskuun liike vetosi Woottonin komitean 
tuoreisiin tuloksiin, 31 tiedemiehen projektiin The Marihuana Problem in the New York 
City (1944), sekä Maailman terveysjärjestön ja ruotsalaisen Kaj Häkanssonin näkemyksiin 
addiktion ja habituaation määritelmien tarpeettomuudesta. WHO oli korvannut ne 
riippuvuuden määritelmällä (1964), jonka taas kyseenalaistivat Nils Christie ja Kettil 
Bruun: jos henkilö tiedettiin riippuvaiseksi tietystä huumeesta, hänestä tiedettiin 
todennäköisesti niin paljon enemmän, että "tyhjä" riippuvuuden käsite oli tarpeeton. Sitä ei 
tapahtunut tasapainoisten henkilöiden kohdalla. Marraskuun liikkeen mielestä jokaisella oli 
lupa arvoratkaisujen tekemiseen auktoriteettiasemastakin käsin, mutta ennakko-oletukset 
oli tehtävä selviksi. Oli todettava suoraan, jos ei haluttu uusia, vaarattomiakaan 
huumausaineita maahan, koska alkoholiongelman kanssa oli tarpeeksi tekemistä. "Sen 
sijaan arvoasetelmien sisällyttäminen näennäisen tieteelliseen kielenkäyttöön oli vain 
omiaan vähentämään auktoriteettiasemaa siellä, missä se oli tässä tapauksessa 
tarpeellisinta: huumausaineiden käyttäjien parissa."453 Kontrollipolitiikan problematiikka 
soveltui hyvin myös huumeidenkäyttöön. Suomalaisen huumepolitiikan 
muotoutumattomuudesta kertoo amfetamiinin vain vähän aikaisemmin tapahtunut 
kriminalisointi. Marraskuun liike oli myös mielisairaalakritiikkinsä yhteydessä kiinnittänyt 
huomiota vankimielisairaaloiden huumeongelman laiminlyöntiin. Tutkimuksiin 
perustuvakin kirjoittelu huumeista sai vastaansa syytteitä huumekulttuurin edistämisestä. 
Tosin Marraskuun liikkeen tekstit ilmestyivät samassa lehdessä kannabismyönteisten 
artikkeleiden kanssa. Sisäänpäin kääntyvää LSD-kulttuuria liikkeen pidettiin eräänlaisena 
korvikkeena poliittiselle toiminnalle. Tässä suhteessa liikkeiden aktivistit poikkesivat 
samaan aikaan vaikuttaneesta suomalaisesta underground-kulttuurista, johon kuului myös 
huumeiden käyttö "tajunnan laajentamiseen". Suomen huumekeskustelu vilkastui vuonna 
1969 lisääntyneen käytön vuoksi, ja kesällä 1969 valmistui huumausainekomitean 
mietintö.454 Komitean jäseniin kuuluivat Risto Jaakkola ja Kettil Bruun, ja jälkimmäinen 
jätti siitä eriävän mielipiteensä.455
Vuoden 1969 alussa Marraskuun liikkeen sisällä muodostettiin uusia työryhmiä. Yksi niistä 
perustettiin yhdessä sosiologian opiskelijoiden kanssa: se tutki luokkayhteiskunnan 
heijastumista kontrollipolitiikassa. Muut ryhmät käsittelivät pakkolaitoskomiteaa, 
tuomioistuinten harjoittamaa luokkadiskriminointia, valtion budjettia vuodelle 1969, sekä 
453Marraskuun liikkeen huumausaineryhmä: Kommentteja YO-lehden huumausainenumeron herättämään 
keskusteluun. Ylioppilaslehti 18.4.1969.
454 Tuominen, 359. 
455 Huumausainekomitean mietintö Helsinki 1969. Komitean kuulemiin henkilöihin kuului myös lääket. lis. 
Claes Andersson Hesperian sairaalasta. 
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maan, veden ja ilman saastumista.456 Ympäristöongelmat nousivat Marraskuun liikkeen 
asialistalle ilmeisesti valkokaulusrikollisuutta koskevien tutkimusten ja eri rikosten 
seuraamusten vertailun kautta. Saastuttaminen kuului niihin rikoksiin, jotka olivat kevyesti 
sanktioituja mutta joista oli vakavia seuraamuksia ulkopuolisille. Maaliskuussa 1969 
eduskunta hyväksyi myrkky- ja torjunta-ainelain. Marraskuun liike kirjoitti siitä 
kommenttitekstin joka lähetettiin kaikkiin päivälehtiin. Lehdet eivät kuitenkaan julkaisseet 
sitä. Marraskuun liikkeen mukaan laki antoi hyvät mahdollisuudet puuttua myrkkyjen ja 
kemiallisten saasteiden aiheuttamiin haittoihin, mutta siinä oli merkittäviä puutteita. 
Perintöainekseen vaikuttavia myrkkyjä ei otettu tarpeeksi huomioon. Laissa oli myös 
varmistettava, että lupa tuotteen valmistukseen, käyttöön, myyntiin ja tuontiin heltiäisi 
vasta kun se olisi huolellisissa kokeissa todettu ympäristölle vaarattomaksi. Vallitsevan 
lainsäädännön mukaan saastuttamiseen pystyttiin puuttumaan vasta, kun vahingot olivat 
selviä, laajoja ja yleensä korvaamattomia, ja laskun todisteiden hankkimisesta ja tappioista 
maksoi yhteiskunta.457 Jäsentiedotteen teksti "saasteentekijät" kuvasi tavallista, 
keskiluokkaista perhettä sekä kaupunkisuunnittelijaa, jotka elivät, kuluttivat ja 
suunnittelivat elinympäristöä kiinnittämättä huomiota toiminnastaan syntyviin saasteisiin. 
Elintaso oli " näennäisen korkea", jos kukaan ei maksanut sen kuluista. "Vain näennäisen 
dynaaminen on myös kehityksen kulku, koska jokaisesta 'kehitysaskeleesta' on maksettava 
yhä korkeampi hinta". Ratkaisu olisi yhteiskuntajärjestelmän muuttaminen, vapaa 
yhteiskunta "yhteisvastuun ehdoilla", eli ihmisten perustarpeiden tyydyttäminen riittävän 
ravinnon, puhtaan veden, ilman ja ympäristön takaaminen. "Massaongelmien" säätelyyn 
kuuluisi "kollektiiviliikenteen" lisääminen ja hyödykkeiksi kelpaavien jätteiden 
uudelleenkäyttö..458 1960-luvun aktivistit kiinnittivät huomiota teollisuuden 
myrkkypäästöihin ja muihin yksittäisiin ympäristöongelmiin, mutta suhtautuivat 
modernisaatioon, teollistumiseen ja talouskasvuun optimistisesti.459 Marraskuun liikkeen 
tekstissä ympäristöongelmat kytkeytyvät yhteiskuntajärjestelmän tarpeelliseen 
muuttamiseen ja vaikuttavat melko helposti ratkaistavilta ja poliittisin päätöksin 
säädeltäviltä. 
Työryhmien lisääntyminen ja yhä uusien kysymysten määritteleminen kontrollipolitiikan 
osaksi ei tarkoittanut vilkkaampaa toimintaa, päinvastoin. Vuosi 1968 oli Marraskuun 
456 ML tiedote 1/1969. ML 1967-70, 1F9, KA. 
457 Myrkkylaki. ML tiedote, ei pvm, kevät 1969. ML 1967-70, 1F9, KA. 
458 Sundström, Leif: Saasteentekijät. ML tiedote, ei pvm, kevät 1969. ML 1967-70, 1F9, KA. 
459 Konttinen, 200-2001. 
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liikkeen aktiivisinta aikaa. Seuraavana vuonna järjestettiin vielä monenlaisia tapahtumia, 
mutta suuremmat tempaukset loppuivat. Toiminnasta löytyy yhä vähemmän todisteita. 
5.3 Varjokomiteoista komiteoihin ja vapaaehtoisesta tilattuun 
kritiikkiin
Valtion asettamat komiteat ovat Suomessa toimineet valtion ja kansalaisyhteiskunnan 
välittäjänä julkisessa päätöksenteossa. Erityiskysymyksiä käsittelevissä komiteoissa on 
ollut mukana valtion ja eri aloilla asiantuntijuutta omaavien kansalaisjärjestöjen edustajia, 
mikä on mahdollistanut laajaa kannatusta nauttivien, tehokkaina ja legitiimeinä pidettyjen 
poliittisten päätösten tekemisen. 460 Marraskuun liike seurasi tarkkaan Paasion ja Koiviston 
vasemmistoenemmistöisten hallitusten nimittämien komiteoiden työtä. Alun perin 
merkittävin vaikutuskeino olivat varjokomiteat, jotka kommentoivat virallisten 
komiteoiden työtä ja tuottivat kilpailevia mietintöjä. Jäsenille laadituissa lukulistoissa oli 
luettelo kontrollipolitiikan kannalta olennaisista komiteamietinnöistä.461 Marraskuun 
liikkeen saavuttamaa asemaa yhteiskunnallisena keskustelijana kuvastaa se, että siltä 
pyydettiin kannanottoja eräisiin poliittisiin kysymyksiin. Liike laati kommentin valtion 
menoarvioon vuodelle 1969. Siinä korostettiin vankilajärjestelmän purkamisesta ja 
kontrollikoneiston uudelleensuuntaamisesta syntyvää varojen säästöä.462
Marraskuun liikkeen Riitta Suominen osallistui sosiaalihuollon periaatekomitean 
seminaariin kesäkuussa 1968. Sosiaalihuollon periaatekomitea oli asetettu maaliskuussa 
1967 laatimaan ehdotus sosiaalihuoltolainsäädännön kehittämistä ja sosiaalihuollon 
toimeenpanoa ohjaavista yleisistä periaatteista ja tavoitteista. Komiteaan kuuluivat muun 
muassa Pirkko Sirén ja K.J. Lång.463 Periaatekomitean työ kosketti muiden komiteoiden - 
vajaamielishuoltokomitean, irtolaishuoltokomitean ja huoltoapulakikomitean työtä464 - sekä 
samojen asioiden kanssa työskentelevän Marraskuun liikkeen toimintaa. 
Marraskuun liikkeeltä pyydettiin näkemystä sosiaalihuollon periaatekomitean mietinnöstä, 
460 Rainio-Niemi, Johanna: Small State Cultures of Consensus. State Traditions and Consensus-Seekinh in 
the Neo-Corporatist and Neutrality Policies in Post-1945 Austria and Finland. Faculty of Social Sciences, 
University of Helsinki 2008, 194-195. 
461 1960-luvun komiteamietintöjä. ML 1967-70, 1F9, KA. 
462 Marraskuun liikkeen esitys Valtion vuoden 1969 talousarvioon (allekirj. Heikki Hirvensalo ja Martti 
Kuokkanen). Da, 1F9, KA. 
463 Sosiaalihuollon periaatekomitean mietintö 1 (luonnos). Komiteamietintö 1968: B 86. Helsinki 1968. 
464 Muistio sosiaalihuollon periaatekomitean seminaarista. Da, 1F9, KA.
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ja se julkaistiin Sosiologia-lehdessä keväällä 1969465. Liike kertoi pitävänsä 
komiteamietintöä merkittävänä edistysaskeleena sosiaalihuollon alalla, koska se pyrki 
luomaan käsitteistöä ja periaatteita sosiaalihuollon "yhtenäisen suunnittelun ja kehitystyön 
perustaksi". Mietinnöstä löytyi kuitenkin myös huomautettavaa. Marraskuun liike ei 
hyväksynyt määritelmää, jonka mukaan sosiaalipolitiikan tavoitteena olisi ""kohtuullisen 
katsotun" elintason, sosiaalisen turvallisuuden ja viihtyvyyden takaaminen", sillä 
sosiaalipolitiikan yhtenä päämääränä tuli olla tasa-arvoisuuden lisääminen."Ei tietysti pidä 
kuvitella, että sosiaalipoliittisin toimenpitein voitaisiin muuta kuin hiukan tasoittaa tai 
siloitella yhteiskunnan perusrakenteesta johtuvaa eriarvoisuutta. Silti sosiaalipolitiikkaa ei 
voida kehittää edes oikeaan suuntaan, ellei tasa-arvoisuutta nimenomaisteta utooppiseksi 
päämääräksi."466 Tekstissä näkyy Marraskuun liikkeen ideologinen uudelleenarviointi 
vuoden 1968 loppupuolella. Sosiaalipolitiikka oli parhaimmillaankin vain eriarvoisuuden 
"siloittelua": vika piili yhteiskunnan perusrakenteessa. Vähittäisuudistusten ajaminen 
legitimoitiin asetettujen päämäärien avulla: oltiin ainakin menossa oikeaan suuntaan.
Sosiaalipolitiikan tuloatasaava merkitys oli jäänyt vaatimattomaksi, sillä monet 
kansainväliset tutkimukset osoittivat, että sosiaalipalvelujen kehittämisestä oli hyötynyt 
erityisesti keskiluokka, jolla oli parhaat mahdollisuuden selvittää sen säännöt ja näin ollen 
hallita sosiaalihuollon "koneisto" alimpiin luokkiin kuuluvia paremmin. Mietinnössä oli 
unohdettu myös sosiaalihuollon taipumus"jopa ylläpitää ja jyrkentää sosiaalista 
eriarvoisuutta," erityisesti alimpiin yhteiskuntaryhmiin kohdistuvan "valtion pakkovallan" 
avulla. Marraskuun liike ehdotti tulevaisuutta varten kaavailtavaksi minimitoimeentulon 
periaatetta: "yhteiskunta" maksaisi yksilölle automaattisesti korvausta, jos hänen tulonsa 
alittaisivat sovitun minimirajan, valvomatta korvauksen käyttöä tai vaatimatta sitä takaisin. 
Käytäntö olisi hankalaa avustusjärjestelmää yksinkertaisempi ja olemassa olevaa 
järjestelmää oikeudenmukaisempi.467 Marraskuun liike määritti valtiolle velvollisuuden 
tähdätä yhteiskunnalliseen tasa-arvoon ja korvata puutteet yksilön toimeentulossa. 
Yksinkertainen toimeentulojärjestelmä takaisi kaikille samat mahdollisuudet heidän 
taustastaan riippumatta, ja yksilölle vapauden valvonnasta. Julkista valtaa kuvaava 
terminologia vaihtelee mielenkiintoisella tavalla: "valtio" harjoittaa pakkovaltaa 
mutta"yhteiskunta" korvaa yksilölle puutteet hänen toimeentulossaan. 
465 Eriksson, Lars D, Mäkelä, Klaus, Suominen , Riitta: Marraskuun liike sosiaalihuollosta. Sosiologia 
3/1969. 
466 Sosiaalihuollon periaatekomitean mietintö/pyydetty lausunto 15.3. 1969. Da, 1F9, KA. 
467 Sama. 
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Toinen unohtunut periaate oli sallivuuden periaate. Sosiaalihuolto oli osa yhteiskunnan 
kontrollipolitiikkaa, jonka tavoitteena oli yhdenmukaisuuden ylläpitäminen. Keinoina oli 
norminmukaisen käyttäytymisen rankaisu tai palkitseminen, keppi tai porkkana. Elintason 
noustessa "porkkanoiden" merkitys kasvoi, ja toisaalta yhteiskunnalla oli varaa ylläpitää 
poikkeavia yksilöitä vaatimatta heiltä vastapalveluksia, kytkeä heille tarjottaviin 
palveluksiin vaatimusta virallisten normien mukaisesta käyttäytymisestä. Tätä oli 
sallivuuden periaate. "Sallivuus tarkoittaa muuta kuin yleisesti humaania ja ymmärtävää 
suhtautumista poikkeavia kohtaan. Salliminen on enemmän kuin inhimillinen 
ymmärtäminen tai jopa hyväksyminen". 468 Sallivuutta ei selitetä tämän tarkemmin. 
Kyseessä näyttäisi olevan radikaalin suvaitsevaisuden vaatimus, toisen ihmisen omanlaisen 
olemuksen tunnustaminen ilman ehtoja. Marraskuun liikkeen mielestä mietintöä leimasi 
myös "piilevä hoito-optimismi ja sosiaalihuollon toimintaan liittyvä yksilön ja 
yhteiskunnan välisen intressiristiriidan siloittelu."469 
Sosiaaliministeriö sai vuonna 1968 terveyspalvelut vastuulleen, ja näin muodostetusta 
sosiaali- ja terveysministeriöstä tuli merkittävä hyvinvointipolitiikan kehittämisen 
kannalta. Ministeriö pyysi alkuvuodesta 1969 Marraskuun liikkeeltä lausunnon 
Kansainvälisen työjärjestön ILO:n työmarkkinoilla ja ammatinharjoittamisessa tapahtuvan 
syrjinnän poistamiseen tähtäävän sopimuksen hyväksymistä ja käyttöönottoa Suomessa.470 
Liikkeen vastauksessa todettiin, että syrjivää lainsäädäntöä oli Suomessa vain vähän. Laki 
naisten kelpoisuudesta valtion virkaan oli kumottava, sillä sukupuolten välillä ei ollut 
"tieteellisesti todettavissa merkittäviä psyykkisiä ja fyysisiä eroja". Toisen syrjivän lain 
mukaan uskonopetusta ei saanut antaa kyseisen uskonnon kirkkokuntaan kuulumaton 
henkilö: oli pidettävä huolta siitä, etteivät esimerkiksi kirkkoon kuulumattomat 
kansakoulunopettajat joutuisi syrjinnän kohteeksi. Monet lait mahdollistivat syrjinnän, 
vaikka eivät muodollisesti sitä sallineetkaan, minkä vuoksi työnantajien ja 
ammattioppilaitosten johtajien valtuuksia koskevat lait kaipasivat tarkistamista.471
Syrjinnän kohteiksi joutuivat Suomessa erityisesti laitoksissa olleet ihmiset sekä 
468 Sama. 
469 Sama. 
470 Sosiaali- ja terveysministeri A-L Tiekson kirjelmä nro 566/921-62 Marraskuun liikkeelle 5.2.1969. EF, 
1F9, KA. 
471 Marraskuun liikkeen lausunto ILO:n syrjinnän poistamiseen tähtäävän sopimuksen hyväksymistä varten. 
ML 1967-70, 1F9, KA. 
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kansallisten vähemmistöjen edustajat kuten mustalaiset. Kontrollipolitiikka kohdistui 
valikoivasti köyhiin ihmisiin eli palkkatyöläisiin, jotka joutuivat lisärangaistuksena 
työelämässä ja ammattikoulutuksessa syrjityiksi. He joutuivat muiden ihmisten tapaan 
myymään työvoimaansa saadakseen elannon, mutta järjestäytymättömät, hajallaan olevat 
"leimatut ihmiset" olivat erityisen alttiita riistolle, huonolle palkalle ja turvattomuudelle. 
Täydellisesti toteutettuna ILO:n sopimuksen toteuttaminen merkitsi Marraskuun liikkeen 
mielestä lainsäädännöllisten ja hallinnollisten uudistusten aloittamista. Esimerkiksi 
julkistetut valintaperusteet vaikeuttaisivat työhönottotilanteessa tapahtuvaa syrjintää.472 
Myös sosiaalihuollon periaatekomitean III:n jaoston luonnoksesta pyydettiin Marraskuun 
liikkeeltä lausuntoa. Vastauksessaan toukokuussa 1970 Marraskuun liike ilmoitti olevansa 
tietoinen siitä, että sen lausunnoilla oli "lähinnä rituaalinomainen ja viihteellinen 
merkitys", minkä huomasi yhdistyksen edellisen lausunnon periaatteiden poissaolosta 
käsillä olevassa luonnoksessa. Liike keskittyisi vastedes työryhmien valtaamiseen.473 
Käsillä oleva luonnos oli Marraskuun liikkeen mielestä lähtökohdiltaan "porvarillinen", ja 
sen perhekäsitys "lintukotomainen". Kasvavan avioerolasten määrän vuoksi kasvatuksen 
tulisi tähdätä entistä enemmän tulemaan toimeen vieraiden ihmisten kanssa. Aikuisia voisi 
opastaa "erilaisiin kanssakäymisen muotoihin" muidenkin kuin aviopuolison kanssa. Itse 
asiassa suurin osa avioerojen aiheuttamista ristiriidoista selittyi juuri sellaisen 
perhekäsityksen opetuksella, joka esiintyi komitean mietintöesityksessä. 
Sosiaaliviranomaisten lausunto tuomioistuimelle avioerotilanteessa oli tarpeeton. 474 
Avioerot tuli nähdä "kohtalaisen luonnollisena ristiriitojen säätely- ja ratkaisumuotona". 
Ristiriitojen säätely nousi siis perhe-elämänkin kohdalla esiin. Marraskuun liike toisti 
vaatimuksensa yhteiskunnallisen tasa-arvoisuuden lisäämisestä. Sosiaalihuolto oli osa 
"yhteiskunnan kapitalistista rakennetta", jossa "ihmisten alistaminen ja riistäminen kuuluu 
jokapäiväiseen ja koneiston kannalta tarpeelliseen toimintaan". Kotoaan häädetyt ja 
omilleen muuttamisesta haaveilevat nuoret hyötyisivät molemmat opintotukijärjestelmästä 
ja tasapalkkaisuuden takaamisesta vanhoille ja nuorille työntekijöille.475
472 Sama. 
473 Marraskuun liikkeen lausunto sosiaalihuollon periaatekomitean III:n jaoston luonnoksesta perheiden ja 
alaikäisten sosiaalihuoltoa koskevaksi mietinnöksi 9.5. 1970, allekirj. pj. Ilkka Taipale. ML 1967-70, 1F9, 
KA. 
474 Marraskuun liikkeen omassa tiedotteessa puhuttiin "irvokkaasta eleestä". ML tiedote 2/1970. ML 1967-
70, 1F9, KA. 
475 Marraskuun liikkeen lausunto sosiaalihuollon periaatekomitean III:n jaoston luonnoksesta perheiden ja 
alaikäisten sosiaalihuoltoa koskevaksi mietinnöksi 9.5. 1970, allekirj. pj. Ilkka Taipale. ML 1967-70, 1F9, 
KA. 
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Tämäkin mietintöluonnos edusti myös liiallista "hoito-optimismia ja asiantuntijakeskeistä 
näkemystä", jossa "tahdonvastaiset" ja "terapeuttiset ja tavoitteelliset" toimet esiintyivät 
samanaikaisesti. Ehdotus mahdollistaisi vapaudenriiston, jos lääkäri näkisi sen 
tarpeelliseksi päihteitä väärinkäyttävän nuoren hoitamiseksi. "Kuitenkaan ei ole olemassa 
lääketieteellisiä menetelmiä, joilla riittävän hyvällä ennusteella voitaisiin edellä mainittuja 
tiloja hoitaa." Marraskuun liikkeen mielestä sosiaalihuollon alalla vapaudenriistojen ei 
tulisi olla yli kahden kuukauden mittaisia. Rikoksiin syyllistyneiden nuorten asettaminen 
valvontaan ei tukisi näiden itsenäistä elämää, ja olisi korvattava syyttämättä tai 
rankaisematta jättämisellä tai lyhytaikaisella arestilla. Asuntojen ja suojatyöpaikkojen 
välittäminen ei kuulunut sosiaaliviranomaisille, vaan muille elimille.476 Marraskuun 
liikkeen mielestä sosiaalihuollon periaatekomitean omaksumiin palvelu- ja 
luottamuksellisuuden periaatteisiin kuului se, että alaikäisen tultua aikuiseksi ja siirryttyä 
lain ulottumattomiin häntä koskevat asiakirjat oli hävitettävä. Niitä ei saanut säilyttää 
"'tieteen tekemisen' nimissä".477 
Marraskuun liikkeen suunnitelma työryhmien valtaamisesta oli onnistunut eräiden sen 
jäsenten kohdalla jo aikaisemmin. Klaus Mäkelä ja Risto Jaakkola olivat mukana useissa 
komiteoissa 1960-luvun lopulla ja 1970-luvun alussa, Mäkelä aborttilakikomiteassa, 
naisten asemaa tutkivassa komiteassa ja kriminaalihuoltokomiteassa, Jaakkola 
huumausainekomiteassa ja terveydenhuollon suunnittelukomiteassa.478 
Kriminaalihuoltokomiteaan kuului myös Riitta Suominen.479. “Plärätessään” 
Suomenlinnassa kesällä 1969 pitämillään nyyttikesteillä abortti-, irtolais-, huumausaine-, ja 
vapausrangaistuskomiteoiden mietintöjä Marraskuun liikkeen jäsenet siis tarkastelivat 
sellaisen työn tuloksia, johon heidän toverinsakin olivat osallistuneet.480 
Komiteoiden ohella Marraskuun liikkeen sosiaalidemokraatteihin kuuluvat jäsenet 
476 Marraskuun liikkeen lausunto sosiaalihuollon periaatekomitean III:n jaoston luonnoksesta perheiden ja 
alaikäisten sosiaalihuoltoa koskevaksi mietinnöksi 9.5. 1970, allekirj. Ilkka Taipale. ML 1967-70, 1F9, 
KA. 
477 Sama. 
478 Aborttilakikomitean mietintö Helsinki 1969, Huumausainekomitean mietintö Helsinki 1969, Naisten 
asemaa tutkivan komitean mietintö Helsinki 1970, Terveydenhuollon suunnittelukomitean mietintö 1971, 
Kriminaalihuoltokomitean mietintö Helsinki 1972. 
479 Kriminaalihuoltokomitean mietintö Helsinki 1972. Suomisen muistelee olleensa mukana Marraskuun 
liikkeen edustajana, Mäkelä asiantuntijana. Riitta Suomisen haastattelu 18.12.2009. 
480 Marraskuun liikkeen tiedote, kesä 1969. ML 1967-70, 1F9, KA. 
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vaikuttivat SDP:n työryhmissä. Kriminaalipoliittisen työryhmän ohella Taipale mainitsi 
oikeuspoliittisen ja terveyspoliittisen työryhmän - hän toimi itse jälkimmäisen 
puheenjohtajana. 1970-luvun jälkipuoliskolla Taipale vaikutti asunnottomien asiassa 
Helsingin huoltolautakunnassa.481
5.4 Vallan analyysista vallankumouksen vaatimukseen
Marraskuun liike oli yhden asian liike, kontrollipoliittinen yhdistys. Kuitenkin Marraskuun 
liikkeen vaatimukset yhdistyivät alusta lähtien laajempaan näkemykseen: 
kontrollipolitiikan epäkohdat liittyivät yhteiskunnallisen vallan vinoumiin ja ongelmiin. 
Tämä mahdollisti alkuasetelmaa laveamman järjestelmäkritiikin, ja suhtautuminen 
yhteiskuntajärjestelmän uudistamiseen jakoi Marraskuun liikettä erityisesti loppusyksystä 
1968 lähtien. Osa jäsenistä piti yksittäisten epäkohtien kritisointia parhaana 
lähestymistapana, toisten mielestä kontrollipolitiikan uudistaminen oli kytkettävä 
vallankumouksen vaatimukseen. 
Karjalohjalla 1.-3. marraskuuta 1968 pidetyssä Marraskuun liikkeen ideologiaseminaarissa 
käytiin innokasta keskustelua. Heikki Hirvensalo kyseli otettiinko järjestelmä annettuna ja 
kenen puolella Marraskuun liike oikein oli. Poikkeavuus oli määrittelykysymys, eikä 
olemassaolevia määritelmiä voinut hyväksyä. Taloudellinen riisto oli "jopa sallittua 
suomalaisessa yhteiskunnassa". Humaanin kontrollipolitiikan vaatimus ei riittänyt, eikä 
sekään että poikkeavat käsitettiin klimppinä joka jaettiin pienempiin osiin. 
Kontrollipolitiikan olennainen osa oli köyhyys, mikä liittyi taloudelliseen järjestelmään. 
"Proletaaristen pikkurikkomusten" rankaisematta jättämistä perusteltiin yhteiskunnan 
varojen säästämisellä. "Mutta mille yhteiskunnalle? Koituvatko säästyneet rahat alaluokan 
eduksi?" Yksilökeskeinen näkökulma ei kyseenalaistanut järjestelmää, ja pienet 
uudistukset estivät näkemästä suurempien tarvetta. Vankilaviikon aikana oli kiinnitetty 
huomiota pikkuasioihin sen sijaan, että olisi haastettu koko vankilajärjestelmä. 
"Koulukotien tärkein yhteiskunnallinen funktio on estää meitä näkemästä suuremman 
uudistuksen tarvetta. Kauppakorkeakoulussa opetetaan verojen kiertämistä. Kyse on 
riistosta." Hirvensalo arvosteli ajatusta poikkeavien ammattiyhdistyksestä, koska se edusti 
"nykyisissä puitteissa toimimista." "Ei se, että harjoitetaan suoraa toimintaa vielä takaa, 
481 Ilkka Taipaleen haastattelu 27.5.2008. 
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että ollaan systeemiä vastaan.482
Martti Kuokkanen vaati vallankumousta. Hän halusi tietää, mitä yhteiskuntaa varten 
periaateohjelman järkiperäisyyttä ajettiin. "Mitä luokkaa kohtaan ollaan järkiperäisiä? 
Pluralistinen yhteiskunta sisältää piirteitä, joita radikaali kontrollipolittiinen yhdistys ei voi 
hyväksyä. Eräs tällainen piirre on luokkadiskriminaatio." Yhteiskunnan tekeminen 
humaaniksi ei poistaisi luokkakontrollia. Kuokkanen vaati suvaitsemattomuutta tontti- ja 
asuntokeinottelua sekä vesiensaastuttamista kohtaan, muualla sitä piti vähentää. 
"Kontrollipolitiikan sektori on yksi vallankumouksen sektori. Tavoitteena on sosialistinen 
vallankumous."483
H-K-akseliksi nimetty kriittinen linja kuumensi ideologiaseminaarin keskustelua, ja jäsenet 
antoivat kommentteja puolesta ja vastaan. Puhe sosialistisesta vallankumouksesta koettiin 
toimintamahdollisuuksia supistavaksi. Huomautettiin, että Hirvensalon ja Kuokkasen 
vaatimuksissa kuului heidän oma sosialistinen heräämisensä. Marraskuun liikehän oli jo 
vallankumouksellinen verrattuna muiden Pohjoismaiden järjestöihin. Lakeja voitiin 
muuttaa myös olemassa olevaa yhteiskuntaa varten, eivätkä järjestön resurssit riittäneet 
koko talousjärjestelmän muuttamiseen. Vasemmiston ideologisia termejä ei pidetty 
tarkoituksenmukaisena, koska "sekä oikealla että vasemmalla on mielipiteitä, joita emme 
sulata." Lisäksi Marraskuun liikkeen oli "siedettävä pluralismia; jos liike ajaa riiston 
kontrollointia, ajetaan sosialisoimista." Puolustavissa puheenvuoroissa esitettiin, että 
poikkeavuuden määrittelyyn kiinnitettäisiin enemmän huomiota: "uuden utooppisen 
järjestelmän arvot on tiedostettava." Todettiin myös, että "Marraskuun liikkeen vasemmalla 
puolella ei ole mitään."484 
Vallankumouksen, "käytettiinpä siitä nimitystä sosialistinen tai ei", toteuttamiskeinoja 
pohdittiin. Ilkka Taipale totesi: "Meidän tekniikkamme on ollut aitajuoksua, tietoisestikin, 
sen sijaan, että olisimme kaataneet kaikki aidat. ML on täysin yksipuolinen, voimakkaan 
kontrollipolitiikan kohteiden kannalla." Hän vaati tilanteen tarkempaa 
analysoimista."Meidän on sanottava, että enemmistö vangeista on poliittisia vankeja tässä 
riistävässä yhteiskunnassa. Kehitysavun nostaminen vie rahaa työttömiltä. Ruotsissa on 
482 ML tiedote 7/1968. ML Da 1F9, KA.
483 Sama. 
484 Sama. 
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vankiloissa selvästi enemmän alaluokan jäseniä kuin rikoksen suorittaneissa. Meidän tulisi 
kuulua samaan maailman antiautoritääriseen rintamaan." 485 Taipalekin kyseenalaisti 
riistäväksi kutsumansa yhteiskunnan, näki kontrollipolitiikan luokkaan kohdistuvana 
poliittisena sortona, ja painotti 1960-lukulaiseen uusvasemmistolaisuuteen kuulunutta 
antiautoritäärisyyttä, joka sopi hyvin yhteiskunnan kontrollitoimet kyseenalaistavaan 
"marraskuulaisuuteen". Hän korosti "yksipuolista" toimintaa kontrollipolitiikan kohteiden 
puolustamiseksi.486
Taipaleen mielestä rikosrekisterin rinnalle tarvittiin poliisirekisteri, johon Marraskuun liike 
voisi kirjata tietoja virastoissa toimivista henkilöistä, se olisi "jonkinlainen arvosteleva 
'Who is who'". Psykiatrian oppikirjan rinnalle tarvittiin sen antioppikirja, siis 
vastainformaatiota, jonka avulla voitiin vastustaa auktoriteetteja. "Jonkin asunnottoman 
hautaustilaisuudesta saisi mahtavan mielenosoituksen. Me voisimme ottaa oppia kirkosta, 
joka työntää näppinsä jokaiseen emotionaaliseen risteyskohtaan," ehdotti Taipale. "Pultsarit 
voidaan opettaa suutelemaan poliiseja. Yksityishenkilöitä voidaan ottaa kritiikin kohteeksi. 
Järjestöjä ja lehtiä voidaan vallata." Keinoille ei tässä kohdin asetettu paljoakaan rajoja, 
kunhan asia menisi perille. Kaikkea voitiin kokeilla. Lopuksi Taipale muistutti, että 
ulkopuolisten solidaarisuus ei riittänyt: vangit oli saatava järjestäytymään. Tukea löytyisi 
YK:lta ja kriminaalipoliittista ohjelmaa tekevältä SDP:lta. 
Klaus Mäkelä ei hyväksynyt Marraskuun liikkeen toiminnan leimaamista 
asiakaskeskeiseksi ja toisaalta ammattiyhdistyshenkisyyden väheksymistä, vaikka myönsi 
mukana vielä olevan "hyväntekeväisyysmentaliteettia" yksittäisten alkoholistien ja 
koulukotinuorten auttamisen kohdalla. "Pahempi pulma on epämääräinen 
syyllisyydentunne, jota tunnetaan poikkeavia kohtaan. Lenin voisi tässä olla hyvä oppi-isä. 
Voimme olla ammattijärjestö ilman, että päätöksentekoelimissä on yhtään poikkeavien 
edustajia. Heidän tulee osallistua samoin ehdoin kuin kaikkien muidenkin."487 Marraskuun 
liikkeen poikkeavien ja ei-poikkeavien jäsenten yhteistyössä näytti olevan ongelmia. 
Vaikka esimerkiksi vankien haluttiin järjestäytyvän, niin sille ei luotu tilaa Marraskuun 
485 Sama. 
486 Sama. Kehitysavun nostamisen vastustaminen heijasti TRICONTIN - kehityspoliittisen yhdistyksen jota 
Taipale oli perustamassa - ideologiaa, jonka mukaan kehitysavun tarjoamisen taustalla oli oman maan 
etujen ajaminen. Kehitysongelmat juontuivat kapitalistisesta järjestelmästä, minkä vuoksi niiden ratkaisu 
piili järjestelmän muuttamisessa. Ervamaa, Suvi: Anti-imperialismista vaihtoehtoiseen globalisaatioon. 
Vertaileva tutkimus TRICONT (1968-1973) ja Attac (2001-) -liikkeistä Suomessa. Sosiologian pro gradu-
tutkielma, Helsingin yliopisto 2003, 5, 41-42. 
487 Sama. 
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liikkeessä, mikä oli luultavasti tarkoituskin. Kenellekään ei haluttu antaa erikoiskohtelua, 
eikä syyllisyydentunne sopinut solidaarisuuden pohjalta nousevaan yhteistoimintaan. 
Käytännössä esimerkiksi monien mielisairaiden kohdalla heidän ongelmiensa luonne on 
voinut haitata toimintaa. Mäkelä kiitteli spontaania toimintaa, ja totesi vallankumouksen 
jälkeenkin tarvittavan kontrollipolitiikan hoitamista. "Marraskuun liikkeellä ja partiolla on 
voimakas yhdysside, molemmat ovat peitejärjestöjä: partio oikeiston, Marraskuun liike 
vasemmiston." Marraskuun liikkeen tuli olla kanava, jota pitkin "yleinen tyytymättömyys" 
ohjattaisiin. Järjestöltä puuttui Sadankomitean "kantava utopia", mutta "relevantteihin 
utopioihin" voisi kuulua epäsuotavan käyttäytymisen hinnoittelusysteemi, jossa 
liikennerikkomuksiin ei liittyisi syyllisyydentunnetta, ainoastaan normaalia korkeampi 
hinta.488 
Jorma Elovaaran mielestä Marraskuun liikkeen toiminta kontrollipoliittisena yhdistyksenä 
oli vaarassa, koska linjan kannattajat kertoivat julkisuudessa sosialistisen vallankumouksen 
olevan Marraskuun liikkeelle tärkeämpi kuin yhteiskunnan muuttaminen järkevän ja 
inhimillisen kontrollipolitiikan mahdollistavilta kohdin. Elovaara ei hyväksynyt näkemystä 
Marraskuun liikkeestä vasemmiston peitejärjestönä. 
"'Porvarisradikalismia on tämän mukaan se, että epäkohdat pyritään korjaamaan 
demokraattisia keinoja käyttämällä: pitäisi sen sijaan antaa epäkohtien kasvaa niin 
räikeiksi, että ne lopulta hajottavat meidän yhteiskuntamme, minkä jälkeen voidaan ryhtyä 
rakentamaan uutta sosialistista yhteiskuntaa, joka sitten rakennetaan niin taitavasti, ettei 
epäkohtia ole." 
Myös Elovaara toivoi syvällisiä muutoksia. "Rotusortoon ja luokkasortoon verrattavia 
ilmiöitä esiintyy kaikkialla siellä, missä on kontrollipolitiikan kohteita." Työn ja 
tutkimuksen avulla Marraskuun liike voisi paljastaa syntipukit ja löytää viat, eritellä 
epäkohdat ja niiden syyt. Yhteiskunnan julistaminen mädäksi oli helpompaa, mutta 
turhautumisen ilmentymänä verrattavissa pienen lapsen itkuun. Marraskuun liike ei ollut 
puolue vaan painostusjärjestö, joka paneutui: 
 "kontrollipoliittisiin erityisongelmiin, siihen kuinka vahvempi käyttää valtaansa 
heikomman yli. Tässä on meidän ongelmamme. Ja vahvemman ylivallasta voivat kärsiä 
nekin, jotka ovat meidän vasemmistojäsentemme kanssa eri mieltä siitä, onko sosialismi 
patenttiratkaisu, joka poistaa ihmisistä vihan, ennakkoluulot ja tietämättömyyden." 
Elovaara toimi seksuaalivähemmistöihin keskittyneessä Toisen säteen ryhmässä. Hänen 
näkemyksiinsä vahvemman ylivallasta saattoi vaikuttaa hänen homoutensa ja 
488 Sama. 
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kokemuksensa homoseksuaaleihin kohdistuvasta vallankäytöstä. 
Timo Niroma kommentoi Elovaaran mielipiteitä Marraskuun liikkeen tiedotteessa. Niroma 
tunnustautui vasemmistolaiseksi mutta ei pitänyt sosialismia "patenttiratkaisuna". Se oli 
välttämätön vihan ja ennakkoluulojen poistamiseen, mutta ei yksin riittänyt. Niroman 
mukaan Elovaara käsitti sosialismin eri tavoin kuin hän, jolle sosialismi oli utopia. Se ei 
ollut vielä missään toteutunut, vaikka Tšekkoslovakiassa oli kesällä 1968 oltu matkalla 
tuohon utopiaan. "Tällä hetkellä Euroopassa on vain kapitalismia ja valtionkapitalismia. 
Neuvostoliiton kontrollipoliittinen järjestelmä on huomattavasti inhottavampi kuin 
Suomen." Suomessa tarvittiin vallankumousta, mikä ei kuitenkaan ollut mahdollista ilman 
koko Eurooppaa. Niroma toivotti toveri Elovaaran taisteluun mukaan.489
Ideologiaseminaaria seuranneessa tiedotteessa vielä muistutettiin Marraskuun liikkeen 
päämääristä siteeraamalla Johtavien periaatteiden määrittelyjä sanasta sanaan.490 Samoihin 
aikoihin491 kuusi Marraskuun liikkeen jäsentä allekirjoitti julistuksen, jossa he arvostelivat 
yhdistyksen siihenastista toimintaa. He aloittivat kontrollipolitiikan tarkistetulla 
määrittelyllä:
"Yhteiskunnan kontrollipolitiikka koostuu 1) poikkeavuuden määrittelevien normien 
luomisesta ja 2) niistä enemmän tai vähemmän väkivaltaisista poikkeaviin yksilöihin 
kohdistuvista toimenpiteistä. joiden avulla viranomaiset ylläpitävät normeja. 
Kontrollipolitiikka on yhteiskuntapolitiikkaa, sillä mahdollisuus määrätä normeista ja 
valvoa niiden noudattamista on valtaa." 
Suomessa kontrollipolitiikka oli taloudellisen vallan haltijoiden palveluksessa ja muita 
vastaan. Tämän vuoksi sitä ei ollut ohjattu sellaisiin kohteisiin, joiden kontrollointi oli 
"yhteiskunnan valtaenemmistön objektiivisten etujen mukaista", kuten "yksityiseen 
pääomaan ja sen suorittamaan taloudelliseen riistoon." Syynä oli se, että "vallitsevan 
porvarillisen hegemonian sävyttämän ajattelun mukaan teon määrittelyssä poikkeavaksi on 
tärkeämpää sen paheksuttavuus keskiluokkaisten normien mukaan kuin sen yhteiskunnalle 
aiheuttamat todelliset vahingot." 492 
489 Sama. 
490 Sama.
491 Martti Kuokkanen ja Ilkka Taipale sijoittivat tekstin aikaan ennen ML:n vuoden 1969 hallituksen 
valintaa. Martti Kuokkasen haastattelu 25.11.2009; Ilkka Taipaleen haastattelu 27.5.2008. 
492 Yhteiskunnan kontrollipolitiikka...-tekstin allekirjoittaneet Pekka Aarnio, Heikki Hirvensalo, Martti 
Kuokkanen, Matti Ranki, Kari Toikka. ML 1967-70, 1 F9, KA.
122
Marraskuun liike oli alusta lähtien kiinnittänyt huomiota kontrollipolitiikan 
vinoutuneisuuteen vetoamalla muun muassa siihen, että poikkeavan käyttäytymisen 
sanktiointi ei ollut suhteessa siitä aiheutuneisiin menoihin, alempien yhteiskuntaluokkien 
edustajiin kohdistui sanktioita muita enemmän, ja kontrollipolitiikka perustui pitkälti 
vanhentuneeseen ideologiaan eikä rationaaliseeen arviointiin. Termit porvarillinen 
hegemonia, yksityinen pääoma ja taloudellinen riisto olivat tässä yhteydessä uusia. 
Kyseessä oli Marraskuun liikkeen kontrollipoliittisten näkemysten sijoittaminen 
marxilaiseen kehikkoon. Kontrollipolitiikan ja yhteiskuntapolitiikan yhteys liitettiin 
tekstissä valtaan, ja yhteiskuntapolitiikka nähtiin negatiivisemmmin kuin 
periaateohjelmassa, jossa sen avulla legitimoitiin kontrollipolitiikan korjausta 
moniarvoisen yhteiskunnan päämäärien suuntaan. Porvarillisella hegemonialla viitataan 
Antonio Gramscin kehittelemään ajatukseen hallitsevan luokan vallan rakentumisesta 
instituutioiden, sosiaalisten suhteiden ja aatteiden pohjalle. Muiden luokkien tuki voidaan 
"organisoituneessa kapitalismissa" hankkia niille suotujen rajallisten myönnytysten 
avulla.493 SKDL:n Rauno Setälä ja Marraskuun liikkeessäkin toiminut Jorma Hentilä 
järjestivät porvarillisen hegemonian seminaarin toukokuussa 1968. Presidentti Kekkosta tai 
Erik Allardtia ei saatu puhujiksi, Antti Eskola kylläkin.494
Kirjoittajat valittivat, että Marraskuun liike ei ollut kiinnittänyt tarpeeksi huomiota 
kontrollipolitiikan ja valtarakenteiden suhteisiin. Kontrollipolitiikka heijasti taloudellista 
järjestelmää. Tämän vuoksi tuli: 
"selvittää ja analysoida kontrollipolitiikkaa ja sen luokkaluonnetta, laatia uusia 
kontrollipoliittisia vaihtoehtoja ja painostaa niiden toteuttamista, informoida riiston 
kohteena olevia yhteiskuntaryhmiä heidän objektiivisista luokkaeduistaan. Tulevien 
työryhmien tulee tutkia mm. lainäädäntökoneiston toimintaa, tähän läheisesti liittyvää 
virkamiesten osuutta lainsäädännöllisessä päätöksentekoprosessissa, perustuslain nykyistä 
taloudellista valtarakennetta pönkittävää luonnetta ja sen muuttamisen vaikeudesta 
aiheutuvia seurauksia. Työryhmät voivat tutkia myös biologisen ympäristömme 
uhanalaisuutta (esim. vesistöjen ja ilman saastumista jne...) koskevan lainsäädännön 
puutteellisuutta ja yksityisten pääomien hallussa olevien teollisuusinvestointien vaikutusta 
biologiseen saastumiseen."495
Ehdotukset lavensivat Marraskuun liikkeen toimintakenttää.Yhteiskuntakritiikissä 
poistuttiin kontrollipolitiikkaa koskettavalta alueelta koko valtiojärjestelmän tutkimiseen ja 
493 Reformien toteuttaminen ja kompromissien teko eivät kuitenkaan horjuta hegemonisen luokan asemaa. 
Bottomore, 201-203. 
494 Rentola 1994, 18. 
495 Sama. 
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ympäristöasioihin. Osa ehdotuksista toteutui vuoden 1969 alussa perustetuissa uusissa 
ryhmissä. Uusia kysymyksiä ei hahmotettu kontrollipolitiikan kautta, vaan sen pohjalta, 
miten niiden nähtiin kytkeytyvän valtion luokkaluonteeseen ja yksityisten pääomien 
valtaan. Poikkeavien - tai riiston kohteiden - valistamista heidän "objektiivisista 
luokkaeduistaan" korostettiin, ilmeisesti näiden järjestäytymisen mahdollistamiseksi. 
Nojautuminen yhteiskuntatieteellisiin teorioihin jatkui marxilaisvaikutteisessa 
ongelmanmäärittelyssä, ja tieto ja tutkimus olivat yhä toiminnan ja sen perustelujen 
keskiössä. 
Kriitikoiden mielestä tarvittiin lisää ideologista keskustelua, lisää kokouksia. Lopuksi 
todettiin: "Pikkuporvarillinen individualismi, joka ei tajua kontrollipolitiikan yhteyttä 
yhteiskunnan rakenteeseen, ja keskiluokkainen radikalismi, jonka mielestä 
kontrollipoliittisen epäkohdat ovat pääasiassa ihmisten suvaitsemattomuuden puutteesta 
johtuvia, ei saa mitään aikaan!"496 
Keskustelu jatkui keväällä 1969. Jäsenet esittivät mielipiteitään Marraskuun liikkeen 
tiedotteessa. "Rivijäsen" Elina Kuusi valitti toiminnan polkeneen paikallaan 
ideologiaseminaarin jälkeen. Kuusi oli tyytyväinen, että Marraskuun liike oli omaksunut 
kokonaisvallankumouksellisen näkemyksen, jota sillä ei järjestönä ollut aikaisemmin ollut 
vaikka suurin osa jäsenistä oli liikkunut "oikeissa piireissä"497. Välttämätön perspektiivin 
muutos ei kuitenkaan saanut johtaa vain dogmaattiseen keskusteluun, eikä tehnyt 
toiminnasta sen vallankumouksellisempaa: "Kyllä tämä yhteiskunta on tottunut nielemään 
itseensä mitä erilaisempia keskustelukerhoja ennenkin." Kuusen mielestä Marraskuun 
liikkeen oli pysyttävä poikkeavien ryhmien etujärjestönä ja luotava kontrollipolitiikkaa 
"tätä ja sitä uutta yhteiskuntaa varten."498
Heikki Sarmaja kirjoitti: "Joskus on kontrollipolitiikalla tarkoitettu niitä toimenpiteitä, 
joiden avulla yhteiskunta valvoo haitalliseksi katsomaansa poikkeavaa käyttäytymistä." 
Mutta ideologiseminaarissa vallakumouksellinen akseli oli määritellyt Marraskuun 
liikkeen uudeksi tavoitteeksi sosialismin. Sarmaja kysyi, tarkoittiko uuden päämäärän 
omaksuminen sitä, että kaikki "puuhailut" vankien, alkoholistien ja muiden vähemmistöjen 
496 Sama. 
497 Lainausmerkit alkuperäistekstistä. 
498 ML tiedote 2/1969. ML 1967-70, 1F9, KA. 
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painostusryhmänä olisivat reformistisia ja vallitsevaa yhteiskuntajärjestelmää tukevia. 
Sarmaja arveli, että "inhimillinen kontrollipolitiikka" alkuperäisen suppeasti määriteltynä 
antaisi Marraskuun liikkeelle tehtävää sekä olemassa olevassa että tulevassa järjestelmässä. 
"Julkistaessaan vallitsevia vääryyksiä ja typeryyksiä on Marraskuun liikkeellä 
mahdollisuus edes hiukan horjuttaa porvarillisen hegemonian palvomaa oppia onnellisesta 
ja oikeudenmukaisesta yhteishyvävaltiosta." Sarmajan mukaan SKDL, SDP, SKP, ASS, 
ASY ja SAK499 tarvitsivat "taistelevia punasieluja". Olihan sosialismi niin tärkeä asia, ettei 
sitä voinut jättää vain Marraskuun liikkeelle. "Toverit erotkaa kirkosta ja liittykää 
puolueeseen."500
Matti Rintala muistutti, että Marraskuun liikkeen tarkoitus ei ollut kompromissien teko. Se 
ei ollut päätöksentekijä vaan painostusjärjestö. Vaikka kontrollipolitiikan olemassa olevaa 
suuntausta vastaan hyökkääminen olisi vain järjestelmän "rikkaruohojen" nyhtämistä, niin 
olipahan järjestöllä ainakin konkreettinen kohde johon se pystyi vaikuttamaan. Oli myös 
hyvinkin todennäköistä, että osa "rikkaruohomyrkystä"501 joutuu itse järjestelmään ja antaa 
näin mahdollisuuden päästä lähemmäs "kokonaisvaltaista päämääräämme". Rintalan 
mielestä myös ehdotti kriittistä työryhmää Marraskuun liikkeen sisälle "mittaamaan ja 
punnitsemaan". Aikaisemmat saavutukset tuotaisiin näin jäsenten tietoisuuteen 
"monipuolisella, kokonaisvaltaisella kritiikillä varustettuna".502
Martti Kuokkasen mielestä toiminta ei polkenut paikallaan dogmaattisen ideologisen 
keskustelun vuoksi, vaan keskustelun ja "kokonaisvallankumouksellisen näkemyksen"503 
puutteen vuoksi. "Päinvastoin kuin liberaalit ja sosiaalidemokraatit luulevat, ei ole 
olemassa kontrollipolitiikkaa, joka olisi järkiperäistä ja inhimillistä kaikkien ihmisten 
kannalta. Tämä johtuu yhteiskuntamme nykyisestä rakenteesta: kapitalistisen tuotantotavan 
seurauksena ihmiset jakautuvat kahteen luokkaan, palkkatyöläisiin ja kapitalisteihin - 
niihin, jotka eivät omista ja niihin, jotka omistavat tuotantovälineet (tehtaat ym.)." Oli 
valittava, ajettiinko yhteiskunnan valtaenemmistön eli palkkatyöläisten vai valtaapitävän 
kapitalistiluokan edun mukaista kontrollipolitiikkaa. Kontrollipolitiikka oli taloudelliselle 
499 Suomen Kansan Demokraattinen Liitto, Suomen Sosiaalidemokraattinen puolue , Suomen 
Kommunistinen Puolue, Akateeminen Sosialistiseura, Akateeminen Sosiaalidemokraattinen Yhdistys ja 
Suomen Ammattiliittojen Keskusjärjestö. 
500 ML tiedote 2/1969. ML 1967-70, 1F9, KA. 
501 Lainausmerkit alkuperäistekstistä. 
502 Sama.
503 Lainausmerkit alkuperäistekstistä. 
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eriarvoisuudelle perustuvan yhteiskunnan päällysrakennetta. Köyhimmät ihmiset eivät 
edustaneet työtätekevien valtaenemmistöä, mutta kaikki työläiset olivat alati vaarassa 
pudota kaikkein köyhimpien joukkoon ja kontrollitoimenpiteiden kohteeksi. Tämä johtui 
talousjärjestelmän työläisiin kohdistamista vitsauksista, riistosta, työttömyydestä ja 
lamakausista. Kontrollipolitiikan vinosuuntaus johtui talousjärjestelmästä, joten sen 
muuttamien "vähemmistön etujen mukaisesta enemmistön etujen mukaiseksi" oli 
edistyksellisen kontrollipolitiikan edellytys.504 Näkemys kontrollipolitiikasta 
"päällysrakenteena" heijastaa marxilaista materialistista käsitystä, jonka mukaan 
taloudellinen järjestelmä määrittää kulttuuria, ja ajatus kahden luokan taistelusta sopii 
Marxin ideaan luokkataistelusta historiaa eteenpäin kuljettavana voimana.505
Kuokkasen mukaan maan tilanne ei näyttänyt olevan vallankumoukselle otollinen eikä 
sosialismiin luultavasti päästäisi lähiaikoina siirtymään, joten Marraskuun liike joutuisi 
ajamaan "ainakin näennäisesti" reformistisia uudistuksia olemassa olevan järjestelmän 
puitteissa. Tämän vuoksi jokaisen Marraskuun liikkeen projektin kohdalla tuli tutkia ja 
korostaa taloudellisen rakenteen merkitystä ja sitä, koituiko projekti työläisten vai 
kapitalistien eduksi. Kuokkanen arvosteli ilman kokonaissuunnitelmaa poikkeavien 
vähemmistöryhmien etuja ajavia reformistisesta toiminnasta, joka oli enemmistön etujen 
vastaista. Yhteiskunnan perusrakenne ja poikkeavuutta määrittävät normit säilyivät 
ennallaan, ja tuloksena oli vain pieniä uudistuksia esimerkiksi laitosten sisäisiin oloihin, 
joista niistäkin työväenluokka joutui verojen muodossa maksamaan. Tämä lujitti 
kapitalistista järjestelmää ja huononsi oloja laitosten ulkopuolella. Kuokkanen syytti 
reformistisesta toiminnasta Sarmajaa ja Taipaletta, jolla oli taipumus hajottaa kokonaisuus 
osiin, "instituutioihin"506, tajuamatta niitä yhdistäviä tekijöitä. Taipaleen toiminta vaikutti 
radikaalilta, mutta oli järjestelmän kannalta melko vaaratonta, koska hän ei perehtynyt 
teoreettisiin kysymyksiin ."Hän riehuu tärkeimpien asioiden periferiassa ja joutuu 
todellisuudessa toimimaan kapitalistiluokan etujen mukaisesti, sillä radikaalisuus on näin 
504 Sama.
505 Ajatus poikkeavista köyhimpien ryhmänä, johon työläiset saattoivat suistua, tuo mieleen Karl Marxin 
termin lumpenproletariat, ryysyläisproletariaatti, johon kuuluivat mm. pikkurikolliset ja prostituoidut. 
Tämä ryhmä oli luokkien ulkopuolella ja altis reaktionaarisille ideologioille, ei vallankumoukselle. 
Bottomore, Tom (toim.): A dictionary of Marxist Thought. Blackwell, Oxford 1983, 292-293. Eräät 1960-
luvun poliittiset ajattelijat olivat kuitenkin eri mieltä. Franz Fanon näki ryysyläisproletariaatissa 
potentiaalisen voiman antikolonialistisessa taistelussa, ja Mustien panttereiden Huey P. Newton piti 
köyhien mustien jengejä avaimena vallankumoukseen. Social Justice Movements, Columbia university. 
(http://socialjustice.ccnmtl.columbia.edu/index.php/Huey_P._Newton_::_Philosophy_::_Lumpenproletari
at ) (8.5.2010). 
506 Lainausmerkit Martti Kuokkanen. 
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kanavoitu meluisiin, pikkuporvarillisiin uomiin."507 Kuokkasen kuvaus Taipaleen 
toiminnasta osui tietyssä suhteessa oikeaan. Eräässä 1990-luvun lehtiartikkelissa kuvattiin 
Ilkka Taipaleen ajattelua 1960-luvulla: "Tehdään jotain! Pidetään seminaari! Tehdään kirja! 
Toimintaa!"508 Käytännönläheinen, monenlaisista vaikutteista ammentava ja laajalle 
ulottuva yhteiskunnallinen aktivismi oli ollut tyypillistä myös 1960-luvun liikkeille. 
Marraskuun liikkeellä oli vahva teoreettinen pohjansa, mutta sen toiminta oli pitkälti 
nojannut konkreettisesta tutkimustiedosta ja aktivistien omista kokemuksista nousseeseen 
toimintamalliin, jossa kontrollipolitiikan kimppuun käytiin ryhmä, laitos ja epäkohta 
kerrallaan. 
Marraskuun liikkeen "reformistiseksi" kritisoitu ideologia oli puolustanut 
kontrollipolitiikan kohteiden, yhteiskunnan syrjityimpien ryhmien oikeuksia. Sen mukaan 
poikkeavasti käyttäytyviä ei saanut sortaa yhteiskunnan yhtenäisyyden nimissä. Heitä 
koskivat samat peruuttamattomat ihmisoikeudet kuin muitakin, he kuuluivat kansaan ja 
yhteiskuntaan, ja heidän tuli voida järjestäytyä ajamaan omaa etuaan. Demokratiaan kuului 
useiden ryhmien kamppailu, mutta oli kuitenkin myös mahdollista toteuttaa laajapohjaisia 
yhteiskunnallisia uudistuksia. Kehityksen jatkuminen oli mahdollista kaikkien kohdalla, ja 
vähittäisuudistukset kannatettavia. Sosialistisen tulevaisuuden ja "porvarillisen" 
sosiologian kautta hahmotetun hyvinvointivaltion rakentamisen välillä ei nähty ristiriitaa. 
Marraskuun liikkeen ideologiassa oli kuitenkin alusta alkaen piillyt jännite kaikkeen 
kontrollipolitiikkaan kuuluvan vallankäytön ajatuksen ja inhimillisemmän 
kontrollipolitiikan ajamisen välillä. Vallankumouksellinen linja suhtautui ajatukseen 
kontrollikoneiston sortavasta luonteesta entistä vakavammin. Sen edustajat eivät pitäneet 
kaikkien edun mukaista yhteiskuntapolitiikkaa mahdollisena, koska työväenluokan ja 
kapitalistien edut olivat ristiriidassa keskenään. Sorretun enemmistön etu asetettiin 
vähemmistön eli omistavan luokan edun edelle. Samalla poikkeavien vähemmistöjen etuja 
oli hankalampi puolustaa siltä osin, kun puolustusta ei voinut muotoilla työn ja pääoman 
ristiriidan kautta. 
Merkille pantavaa monissa Marraskuun liikkeen kannanotoissa ja keskustelussa on 
käsitteen "proletaari" käyttäminen yleisenä sorretun ihmisen kuvaajana. Kesän 1968 
tiedotteen mukaan työväenluokan saavuttaman poliittisen vallan ja yhä jatkuvan taistelun 
507 Sama. 
508"Taipale näkee kaikessa tehtävää". Kodin Kuvalehti 20.6.1996. Stålströmin mukaan, 218.
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jälkeen oli vielä yksi ryhmä, jolta valta puuttui kokonaan: "Ns. poikkeavat yksilöt 
muodostavat tämän hetken yhteiskunnan varsinaisen proletariaatin". Heidän kaipaamansa 
valta tarkoitti "mm. oikeutta mielipiteen sanomiseen ja oikeutta tulla kohdelluksi 
järkiperäisesti ja inhimillisesti".509 Kirjoittaja luottaa saavansa proletaari-vertauksella 
lukijoiden sympatiat poikkeavien puolelle. Termiin vallankumous on niin ikään 
kiinnitettävä huomiota. Se oli 1960-luvun uusvasemmiston "ydinmetafora", mutta sen 
sisältö oli abstrakti ja epämääräinen. Siitä puhuttaessa ei yleensä haluttu kumota valtiota 
kuten aikaisemmin vaan valtaa. 1970-luvulle tultaessa nuoria vasemmistoradikaaleja alkoi 
virrata SKP:n vähemmistösiipeen, ja he omaksuivat vanhan, SKP:n tulkintaan vuoden 
1918 tapahtumista nojaavan käsityksen sosialistisesta vallankumouksesta. Samaan aikaan 
puolueen enemmistö siirtyi kannattamaan vallankumoukseen pyrkimistä "rauhanomaisin ja 
kansanvaltaisin" keinoin.510 
Kesän 1969 tiedotteessa pohdittiin, oliko Suomi todella vapaan demokratian maa, vai 
pikemminkin porvariston diktatuuri, kuten yhä useammin kuuli sanottavan. Demokratiassa 
valta oli kansalla, ja Suomessa valittiin eduskunta, kunnanvaltuustot ja presidentti vapailla 
vaaleilla - vapaus oli tosin suhteellista, kun porvariston omistamat tiedotusvälineet 
määräsivät siitä, kuka ehdokas sai julkisuutta, ja hämärsivät kansan käsitystä todellisista 
eduistaan. Kansanvalta ei ulottunut talouden puolelle. Valtiomonopolistisessa 
kapitalismissa valtion omistamat yritykset toimivat kapitalististen periaatteiden mukaan, 
eikä kansa päässyt osallistumaan tuotantovälineiden valvontaan. Eduskunta oli "vain 
kumileimasin monissa asioissa", presidentillä, hänen nimittämillään valtioneuvostolla ja 
erityisesti virkamieskunnalla oli liian suuri valta. Tällainen demokratia oli "kapitalistisen 
valtion paras ulkokuori", koska se antoi valheellisen kuvan kansanvallasta, vaikka takasi 
yhteiskunnallisen vallan säilymisen suurporvariston käsissä. Porvariston valtatekijöitä 
olivat väkivaltakoneiston muodostavat armeija ja poliisi, sekä virkavallan eli byrokratian 
ytimen muodostavat ministeriöt ja keskusvirastot.511 Valtiomonopolistisen kapitalismin 
teorioita kehiteltiin Neuvostoliitossa ja Itä-Euroopassa 1950-luvun alusta lähtien, 1960-ja 
1970-luvuilla myös Länsi-Euroopan kommunistien keskuudessa. Niiden mukaan 
kapitalismin viimeisimmässä vaiheessa valtiosta tulisi merkittävä talousmahti, sen 
509 ML tiedote nro 5, toukokuu 1968, toim. Timo Niroma. ML 1967-70, 1F9, KA. 
510 Alapuro, Risto: Vallankumous. Teoksessa Hyvärinen, Matti, Kurunmäkin, Jussi, Palonen, Kari, 
Pulkkinen, Tuija ja Stenius, Henrik (toim.): Käsitteet liikkeessä. Suomen poliittisen kulttuurin 
käsitehistoria
511 ML tiedote kesä 1969. ML 1967-70, 1F9, KA. 
128
merkitys pääomien kasautumisessa kasvaisi ja se sulautuisi suurpääoman kanssa yhteen.512 
Marraskuun liikkeen sisäinen kritiikki sai vastakaikua Antti Eskolalta, joka kyseenalaisti 
vuonna 1969 "nuorten sosiaalidemokraattien" toiminnan vallankumouksellisuuden: 
"Objektiivisesti katsoen jonkun Sadankomitean, Yhdistys 9:n, Marraskuun liikkeen, 
Enemmistön, Tricontin, tai mitä niitä nyt onkin, tehtävä on lujittaa vallitsevaa 
yhteiskuntajärjestelmää korjaamalla sen eräitä heikkouksia".513 Marraskuun liike reagoi 
tähän kritiikkiin siteeraamalla Eskolaa tiedotteensa etusivulla, ja kirjoittamalla alle: "Sillä 
lailla - tositarinat sitten sisäsivulla."514
Vuoden 1968 loppupuolella käydyn ideologisen keskustelun merkityksestä on myöhemmin 
esitetty useita mielipiteitä. Alapuron mukaan Marraskuun liikkeen toiminta alkoi kuihtua 
ns. vallankumouksellisen suunnan saatua enemmistön järjestön hallitukseen vuodelle 
1969.515 "Käviköhän siinä niin, että me niukasti voitettiin", muisteli Martti Kuokkanen 
haastattelussa. Hän korosti, että jakolinjat eivät olleet ollenkaan yhtä selviä ja vahvoja kuin 
1970-luvulla.516 Claes Andersson sen sijaan sanoi, että liikkeessä vaikutti jo alun alkaen 
jako "reformistien" ja "vallankumouksellisten" välillä, eikä tässä suhteessa tapahtunut 
suuria muutoksia.517 Sisäisistä kiistoista ei kuitenkaan ole löydy merkkejä ennen 
ideologiaseminaarin keskustelua. 
Anderssonin mukaan Marraskuun liikkeen "radikaalit vallankumoukselliset" olivat sitä 
mieltä, että "meidän piti huonontaa oloja vankiloissa ja mielisairaaloissa. Ajatus siitä, että 
tällaiset ihmiset olivat muutoksen etujoukko."518 Kysyessäni Martti Kuokkaselta liikkeen 
piirissä syntyneiden mielipide-erojen luonteesta hän vastasi: 
"Ehkä meikäläiset pyrkivät niitä vähän kärjistämäänkin. Että aika kärjekkäitä 
puheenvuoroja käytti. Mutta kyllä meidänkin suuhun pistettiin aika uskomattomia 
väitteitä. Muistan, että ne jotka olivat kanssamme eri mieltä väittivät, että olisimme 
halunneet, että työläisten asema kurjistuu, ja että ihan hyvä vaan, että tulee lisää näitä 
syrjäytyneitä jotka lisäävät vallankumouksellista tilannetta. Tuo oli minusta täyttä 
512 Bottomore, 468-469. 
513 Eskola, Antti: Vasen laita lavea. Kirjayhtymä, Tampere 1969, 18. 
514 ML tiedote 2/1969. ML 1967-70, 1F9, KA. 
515 Alapuro 1997, 139. 
516 Martti Kuokkasen haastattelu 25.11.2009. 
517 Claes Anderssonin haastattelu 28.5.2009. 
518 Andersson piti lähestymistapaa hyvin epärealistisena, ja piti tästä hyvänä esimerkkinä asunnottomien 
mielenosoituksen vähäistä osanottajamäärää.
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panettelua. Sellaista emme missään nimessä halunneet, päinvastoin, olimme sitä mieltä 
että nimenomaan täytyy kuitenkin ihmisten asema ja perusoikeudet turvata, toimeentulo 
ja niin edespäin, sen puolesta ennen kaikkea tuli taistella. Saattoi olla niitäkin, jotka 
tällaista puhuivat, mutta se on sellaista anarkistien touhua sitten ollut. Anarkistejakin 
saattoi pyöriä siinä liepeillä. Se oli sellaista aikaa, että tietyt vastakulttuuria etsivät 
ihmiset liikkuivat siellä täällä, monissa järjestöissä, sellaista aikaa, että kaikenlaista 
tapahtui ja kuuli. Mutta se oli aika jännää, että pistettiin esimerkiksi meidän viiden 
kontolle tällaisia näkemyksiä. Mutta se liittyi siihenkin, että silloin taisteltiin siitä kuka 
jatkaa Marraskuun liikkeen johdossa." 
Andersson ja Kuokkanen muistelivat haastattelussa liikkeen sisäistä kamppailua, mutta 
kuvasivat sitä eri tavoin. Andersson puhui laitosten oloista, Kuokkanen työläisten 
asemasta. 
Riitta Suomisen mukaan sisäisillä kiistoilla oli toimintaa lamaannuttava vaikutus. Vaikka 
Marraskuun liikkeen pohja ei Suomisen mukaan ollut puoluepoliittinen, hän näki sen 
kiistassa piirteitä työväenliikkeen klassisesta jaosta, jossa toiset haluavat muuttaa 
järjestelmää vähittäisuudistusten ja toiset vallankumouksen avulla. Suomisen mielestä 
Marraskuun liikkeessä esiintyneet näkemykset luokkayhteiskunnan sortavasta 
vaikutuksesta olivat osalle sen jäsenistä jonkinlainen silta tai portti "70-lukulaisuuteen" ja 
"SKP:n vaikutukseen"."Kyllä me kaikki luettiin silloin Marxia. Ihan kaikki."519 Kuitenkaan 
läheskään kaikki Marxia lukevat eivät liittyneet SKP:hen. 
Kuokkasen mukaan vallankumouksellisen linjan kannattajat korostivat tutkitun tiedon 
julkistamista vaikutuskeinona. Heitä ei niinkään kiinnostanut tempausten järjestäminen. 
"Eikä niitä sitten järjestettykään. Voi olla, että tämä järjestö ei sitten enää ollut niin 
vetovoimainen, jos se (toiminta) oli vain jotain julkilausumien kyhäämistä ja artikkeleiden 
tekemistä lehtiin. Se silloin rajaa jo ulkopuolelleen aika paljon porukkaa, varsinkin näitä 
syrjäytyneiden edustajia joista monet eivät olleet kovin hyviä kirjoittajia."
 Kuokkanen sanoi, että ilman räväkkää toimintaa eivät lehdet olleet entiseen tapaan 
kiinnostuneita tarjotuista artikkeleista, ja jos sellaisen sai julkaistuakin, niin siihen ei 
kiinnitetty suurtakaan huomiota. 520 Marraskuun liikkeen viimeinen suurempi tempaus oli 
mielisairaalaviikko keväällä 1969. Erilaisia lausuntoja sen sijaan annettiin montakin 
vuosina 1969-1970. Budjetti oli ainakin vuonna 1969 alijäämäinen. Vain viidesosa 
jäsenistä oli maksanut jäsenmaksun.521
519 Riitta Suomisen haastattelu 18.12.2009.
520 Martti Kuokkasen haastattelu 25.11.2009. 
521 Tilinpäätöksessä alijäämää oli 1225,94, minkä lisäksi liikkeellä oli noin 3000 markkaa velkaa. ML 
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Suomisen mukaan toimintaa jatkettiin kaikesta huolimatta yhdessä. "Jotkut lähtivät 
Marraskuun liikkeestä ja liittyivät Sosialistiseen terveysrintamaan." 522 Taipaleen mukaan 
"yritimme pitää Marraskuun liikkeen ja TRICONTIN erillään, jotta ne jotka halusivat ajaa 
vallankumousta menisivät TRICONTIIN tai (Helsingin) Marxilais-Leniniläiseen 
(seuraan)." Osa kriitikoista lähti, minkä jälkeen Marraskuun liikkeen teemoista oli 
vaikeampi löytää uutta.523 Marraskuun liike jatkoi toimintaansa, ei ehkä yhtä innokkaasti 
kuin huippuvuonna 1968, mutta “vallankumouksellisen” ja “reformistisen” linjan edustajat 
pystyivät kuitenkin tekemään yhteistyötä. 
Vuosi 1968 oli suomalaiselle yleisvasemmistolaiselle liikehdinnälle radikalisoitumisen 
aikaa, ja samalla lopun alkua. Tapahtumat ympäri maailmaa tuntuivat Suomessa asti. 
Ranskan opiskelijamielenosoitukset saivat työläisten tuen ja aikaan 9 miljoonan ihmisen 
yleislakon. Tapahtumat tekivät suuren vaikutuksen myös Taipaleeseen ja Kuokkaseen.524 
Kun Neuvostoliiton panssarit vyöryivät elokuussa Prahaan, Kuokkanen oli monen muun 
mukana Neuvostoliiton suurlähetystöllä osoittamassa mieltään miehitystä vastaan. 
"Siellä oli ihan selviä oikeistolaisia jotka vielä toimivat hirveän väkivaltaisesti, jotenkin 
aivan kummallisesti. Mietin, että mihin porukkaan tässä on oikein joutunut. He 
sanoivat, että 'mitä sosialismia, keita te oikein olette? Ei tämmöisiä tunnuksia ollenkaan, 
sosialismi matalaksi ilman muuta.' Oli aika ristiriitainen tilanne, toisaalta halusi 
inhimillistä sosialismia, toisaalta oikeisto lyttäsi sitä ihan täysin ja sitten Neuvostoliitto 
myös. Aika hämmentävä tilanne kyllä."525 
Taipale muistelee Vanhan valtauksen (25.11.1968) olleen vielä liberaali luonteeltaan. 
"Taistolaisiahan ei silloin vielä ollut, mutta maolaiset jo hallitsi, ja taistolaiset lähtivät 
muodostumaan".526
Kolme vuotta myöhemmin (1971) kirjoitettujen Wibelius-lehden artikkeleiden perusteella 
liikkeen jäsenet näyttävät kukin kulkeneen vuoden 1968 mielipiteistään vasemmalle. 
Taipale ihmetteli, miksei Jaakkolan artikkeli teoksessa Taloudellinen valta Suomessa ole 
tiedote 4/1969. ML 1967-70, 1F9, KA.
522 Sama. 
523 Ilkka Taipaleen haastattelu 27.5.2008. Helsingin Marxilais-Leniniläinen Seura oli maolainen järjestö, 
jonka toimeenpanevaan komiteaan kuului ML:n aktiivijäsenistä ainakin Heikki Hirvensalo. Kastari, 372-
373. 
524 Ilkka Taipaleen haastattelu 27.5.2008, Martti Kuokkasen haastattelu 25.11.2009. 
525 Martti Kuokkasen haastattelu 25.11.2009. 
526 Ilkka Taipaleen haastattelu 27.5.2008. Maolaisten ja taistolaisten muodostui 1970-luvun alussa 
äärimmäisen kovaksi, edellisen ryhmän marginalisoituessa kauan ennen erottamistaan SKP:n 
jäsenyydestä vuonna 1973. Kastari, 397. 
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aiheuttanut suurempia vaatimuksia tasaisemmasta tulonjaosta. Kävihän siitä ilmi, että 
Suomen rikkain viidennes ansaitsi noin puolet ja köyhin viidennes 2,5 prosenttia maan 
kaikista tuloista. Hänen mukaansa sairaalat olivat pienoiskuva yhteiskunnasta. Vaikka 
kaikki työntekijät olivat periaatteessa palkkatyöläisiä, niin lääkärit olivat "pettäneet 
luokkansa liittoutumalla kapitalistien kanssa erilaisissa rotaryklubeissa". Miksi työntekijät 
oli jaoteltu erilaisiksi nimikkeiksi, jotka vahtivat toisiaan kiinnittämättä huomiota 
kaukaisiin riistäjiin? Palkkaluokkien asteittainen vähentäminen sekä sairaalassa että koko 
yhteiskunnassa ja muiden tulonlähteiden kontrollointi olisivat tarpeen. "Ratkaisevaa on 
tietenkin vasta työn ja pääoman ristiriidan poistaminen tässäkin kysymyksessä".527 Kettil 
Bruunin ja Antti Eskolan toimittama artikkelikokoelma Taloudellinen valta  
Suomessa(1969) analysoi suomalaista taloudellista epätasa-arvoa ja kului erityisesti 
vasemmistolaisten käsissä. 
Kuokkanen kirjoitti armeijan hierarkisen järjestelmän purkamisen ja kansanvallalla 
korvaamisen tarpeellisuudesta. Tämä vaikeuttaisi armeijan käyttämistä valtaapitävän 
"kapitalistiklikin " välineenä, vaikka sodista ei päästäisikään ennen luokattomaan 
yhteiskuntaan siirtymistä.528 Andersson kirjoitti psykiatrian valta-asetelmista Szazin 
antipsykiatriasta ammentaen. Vaikka "ihmisten tietous (oli) yhteiskunnan 
tuotantotekijöiden tuote", niin Anderssonin mielestä sosialististen psykiatrien tapa johtaa 
kaikki ihmisen ongelmat "valtakoneiston riistomekanismeista" ei auttanut käytännön 
työssä. Freudin psykologian vallankumoukselliset ainekset oli löydettävä uudelleen. 529 
Wibeliuksessa on myös paljon juttuja vankien kokemuksista, tarinoita mielisairaaloista, 
seksuaalivähemmistöjen edustajien ilmoituksia. Lehden numeroista löytyy tietoa 
muutamista Marraskuun liikkeen kannanotoista, mutta ei tapahtumista. 
Marraskuun liike järjesti ideologiaseminaarin myös toukokuussa 1970 Paasivuorenkadun 
työväentalolla. Osallistujia pyydettiin pohtimaan "liikkeen tulevaisuuden tehtäviä ja 
liikkeen tarpeellisuutta 'okana kontrollipolitiikan paksussa nahassa'". Alustajina olivat 
Suominen, Mäkelä, Ollikainen, Söderman ja Taipale. Aiheet liittyivät kontrollipoliittisen 
tilanteen muuttumiseen Marraskuun liikkeen toiminnan aikana, kontrollipolitiikan 
tulevaisuuteen, huoltoapupolitiikkaan ja valvontakoneiston murskaamiseen kriminaali- ja 
527 Taipale, Ilkka: Keskussairaalan riistäjät ja proletariaatti. Wibelius 3/1971. 
528 Kuokkanen, Martti: Armeija ja luokkayhteiskunta. Wibelius 1/1971. 
529 Andersson, Claes: Psykiatria ja politiikka. Wibelius 2/1971. 
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sosiaalihuollossa. Viimeisenä puhuneen Ilkka Taipaleen aiheena oli Tarvitaanko 
Marraskuun liikettä enää?530 
Taipale vastasi omaan kysymykseensä seuraavana vuonna (1971) Wibelius-lehdessä.531 
Kysymys oli ajankohtainen. Suomen vankiluku oli laskenut. Vasemmistoenemmistöisten 
hallitusten käynnistämät lakireformit olivat saaneet aikaan parannuksia eräisiin rikoksiin 
syyllistyneiden ja mielisairaiden tilanteessa. Monet Marraskuun liikkeen ajamista 
uudistuksista näyttivät lähteneen liikkeelle. Sen jäseniä vaikutti valtion komiteoissa. Osa 
marraskuulaisista toimi Taipaleen tavoin poliittisissa puolueissa532. Oli perustettu Suomen 
Varusmiesliitto, Psyke ry, ja vuonna 1971 perustettiin Mielenterveyden keskusliitto. Osa 
kontrollipolitiikan kohteiksi joutuneista ihmisistä oli toteuttamassa Marraskuun liikkeen 
ajatusta järjestäytymisestä.533 
"Marraskuun liike on yhdessä muiden toimintajärjestöjen kanssa näyttänyt maassamme 
mallin, miten kohtalaisen suppea joukko ihmisiä hyvin organisoituneina saattaa tietyn 
politiikan alueella aikaansaada täydellisen ilmapiirin muutoksen". 
 "On hyvä, että toimintaryhmiä syntyy juuri sosiaaliseen tarpeeseen, nopeasti eri 
kysymysten ympärille, rekisteröimättömiä yhdistyksiä jne, silloin ne voidaan myös 
häivyttää nopeammin. Pyhiä ei pidä kunnioittaa niin, että niitä pidettäisiin hengissä 
loputtomiin. Marraskuun liike ei lakkaa tässä ja nyt, välillä se voi pitää pieniä 
hengähdystaukoja, mutta merkit viittaavat siihen, että asioihin tulee taas kovalla kädellä 
puuttua, jos Laki ja järjestys aalto nostaa liiaksi päätään. Marraskuun liike on 
säilytettävänä potentiaalisena taisteluelimenä kontrollipolitiikan sektorilla."534 
Vuonna 1972 valittiin Marraskuun liikkeen viimeinen hallitus.535 Samana vuonna liike 
päätettiin lopettaa.536
530 ML tiedote 2/ 1970. ML 1967-70, 1F9, KA.
531Taipale, Ilkka: Kolme vuotta Marraskuun liikettä. Wibelius 1/1971. 
532 Taipale oli SDP:n edustaja Helsingin kaupunginvaltuustossa, ja nousisi samana vuonna eduskuntaan. 
533 Taipale kuvaa eräitä myöhemmin perustettuja järjestöjä - Psykiatrisesti kuntoutuvien etujärjestöä, 
Aseistakieltäytyjien liittoa, sekä vasta 1980-luvun puolivälissä perustettua Y-säätiötä ja Vailla vakinaista 
asuntoa ry:ta - Marraskuun liikkeen innoittamiksi alakohtaisiksi etujärjestöiksi. Taipale 2006. 
534 Taipale, Ilkka: Kolme vuotta Marraskuun liikettä. Wibelius 1/1971. 
535 Tiedotteessa ilmoitetaan johtokunnan jäsenten nimet - etunimet vain alkukirjaimelta - ja vuosikokouksen 
päivämäärä. ML tiedote 1/1972. Da, 1F9, KA.
536 Klaus Mäkelän haastattelu 19.12.2007, Ilkka Taipaleen haastattelu 27.5.2008. 
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6. Marraskuun liike 1960-luvun liikkeenä 
6.1 Tieteen ja järkiperäisyyden ideaali ‒ optimismi yhteiskunnan 
muuttamisen suhteen
Marraskuun liikkeen lähtökohdat olivat vahvasti kytköksissä 1960-luvun 
yhteiskuntatieteelliseen tutkimukseen, erityisesti poikkeavan käyttäytymisen sosiologiaan. 
Tämä näkyi jo Marraskuun liikkeen periaateohjelmassa, jossa kiinnitettiin huomiota 
poikkeavuuden määrittelyn keinotekoisuuteen ja käännettiin katse poikkeavasta yksilöstä 
kontrollipoliittiseen järjestelmään. Siinä mainittiin myös Jaakkolan 
piilorikollisuustutkimus, jonka nousi liikkeen argumentaatiossa tärkeäksi esimerkiksi 
kontrollipolitiikan luokkasidonnaisuudesta. Kokonaisyhteiskunnallista kontekstia tarjosivat 
myös Pekka Kuusi ja Erik Allardt. Liikkeen laitoskritiikki perustui suurelta osin sen 
jäsenten omiin empiirisiin tutkimuksiin jotka oli tehty Kettil Bruunin käytännönläheisen 
tutkimuksen hengessä. Marraskuun liikkeen tärkeiden kirjojen ja artikkelien listassa oli 
Klaus Mäkelän, Sirkka-Liisa Säilän, Jacob Södermanin, Pirkko Sirénin tutkimuksia ja 
tieteellisiä artikkeleita. Pakkoauttajien punaisena lankana kulki Goffmanin ajatus 
rankaisevien ja hoidollisten toimenpiteiden ja niitä harjoittavien laitosten yhtäläisyyksistä. 
Kontrollin käsitteistön kautta Marraskuun liike määritteli itselleen laajan toimintakentän, 
joka oli kuitenkin jaettavissa osa-alueisiin, joiden kimppuun käytiin yksi kerrallaan. 
Samoja totaalisten laitosten elementtejä löydettiin sekä koulukodeista että vankiloista. 
Kriminaalipolitiikan hahmottelussa näkyivät myös liberaalien kriminologien kuten Inkeri 
Anttilan ajatukset vähimmäisrikollisuudesta ja hoito-optimismi kritiikki. Myöhemmin 
marxilaisilla teorioilla oli vaikutus liikkeen ongelmanmäärittelyyn ja sitä kautta sen 
toimintametodeihin. 
Marraskuun liikkeen toiminta rakentui pitkälti sen akateemisten jäsenten asiantuntijuuden 
varaan. Ilman heidän keräämäänsä ja julkisesti esittelemäänsä tieteellistä tietoa sen olisi 
ollut vaikeampi vastustaa kontrollipolitiikan epäkohtia ja saada viestinsä läpi. Liike osoitti, 
että tosiasialliset olosuhteet ja tulokset olivat muuta kuin julkilausutut päämäärät. Se käytti 
tutkimuksia ja tilastoja ja teki haastatteluja ja mielipidetutkimuksia kontrollipolitiikan 
kohteiden keskuudessa. Asiantuntijuuden rinnalle nostettiin poikkeavien ihmisten 
kokemuksia ja mielipiteitä. Kummallakin oli roolinsa liikkeen argumentaatiossa. 
Tutkimustiedolla pelaamisessa saattoi olla myös vastareaktiota "partaradikaaliksi" 
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nimittelylle ja idealistiksi leimaamiselle. Sosiologia oli tieteenä yhä uusi, eikä ehkä saanut 
kaikissa piireissä samanlaista kunnioitusta kuin akateemisisessa maailmassa. 
Järkiperäisyys oli toimenpiteiden arviointi niiden tosiasiallisten seurausten mukaan. Muita 
arviointiperusteita käyttävien vastustajien näkemykset saatettiin leimata tyystin 
irrationaalisiksi. Paikoin vaadittiin lisää asiantuntijuutta, paikoin arvosteltiin 
"asiantuntijakeskeisyyttä". Termi "asiantuntija" esiintyykin Marraskuun liikkeen 
puhunnassa sekä negatiivisessa että positiivisessa yhteydessä, tilanteesta riippuen. 
Erityisesti kritisoitiin konservatiivisten, käytännön tilanteesta vieraantuneiksi kuvattujen 
lakimiesten valtaa. Tilalle kaivattiin "sosiaalisempia" nuoren polven oikeusoppineita ja 
yhteiskuntatieteilijöiden asiantuntijuutta. Kumpaakin lajia löytyi Marraskuun liikkeestä. 
Kontrollipoliittisten toimenpiteiden kustannusten laskeminen oli jatkuvasti mukana 
Marraskuun liikkeen vaatimuksissa. Liikkeen kannattamien uudistusten, avohoidon ja 
ennaltaehkäisevien toimenpiteiden, laskettiin tulevan laitoshoitoa halvemmaksi. 
Marraskuun liike vaati enemmän resursseja kontrolli- ja sosiaalipolitiikan saralle sekä 
kontrollipoliittisten kysymysten tutkimukseen, joten se kohtasi ehkä vastaväitteitä 
ehdotustensa kalleuden perusteella. Jo asunnottomille alkoholisteille vaadittujen 
miellyttävien asuntoloiden rakentamien olisi merkinnyt suuria lisäkuluja kaupungille. 
Sosiaalihuollon järjestelmiä luonnehdittiin byrokraattisiksia, sekaviksi ja huonosti 
suunnitelluiksi ja niitä haluttiin tehostaa, selkeyttää ja yhdenmukaistaa. 
Kustannusrationaalisuus ja inhimillisempi kontrollipolitiikka kulkivat käsi kädessä 
vaatimusten ja kielenkin tasolla: haluttiin "säästää yhteiskuntaa kuluilta ja poikkeavia 
kärsimyksiltä". Vaadittiin "tehokkaampaa, halvempaa ja inhimillisempää" sosiaalihuoltoa 
 kaikinpuolinen voitto oli mahdollinen. ‒ Pitkäjänteisiä suunnitelmia ja 
yhteiskuntapolitiikkaa pidettiin välttämättöminä kontrollipoliittisen tilanteen 
parantamiseksi ja tähän tarvittiin sekä varoja että tutkimusta. Yksityisten järjestöjen 
toimintaan esimerkiksi asunnottomien alkoholistien ongelmien hoitamisessa ei luotettu, 
vaikka joiltain niistä voitiin ottaa oppia ja eräiden kanssa saatettiin alkuvaiheessa tehdä 
yhteistyötäkin. Vaatimukset suunnattiin kaupungille, valtiolle tai vähemmän selkeästi 
määritellylle "yhteiskunnalle". Jälkimmäinen oli sekä poikkeavien ihmisten ongelmien 
lähde että niiden korjaaja. 
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6.2 Hoito-optimismin kritiikki  ‒ pessimismi ihmisen muuttamisen 
suhteen
Marraskuun liikkeellä usko kontrollipolitiikan  j‒ a koko yhteiskunnan  ‒ rationaaliseen 
suunnitteluun oli vahva, mutta usko poikkeavan ihmisen hoitamiseen heikko. 
Hoitoideologian kritiikki nousi tieteelliseltä pohjalta. Olemassa olevan käyttäytymistieteen 
pohjalta toteutetun "hoidon" onnistuminen oli sangen epävarmaa. Yltiöpäinen usko hoidon 
mahdollisuuksiin johti yksilön itsemääräämisoikeuden murtamiseen, laitostuomioon ja 
epäinhimilliseen kohteluun. Kustannusanalyysi otettiin uuteen käyttöön, kun 
periaateohjelmassa kustannuksiin laskettiin poikkeaville ihmisille tuotetut kärsimykset. 
Hoitoideologia käännettiin päälaelleen. Yhteiskunnassa oli vikaa ja se kaipasi hoitamista, 
ei poikkeava yksilö. Poikkeavuus oli määrittelykysymys ja liittyi yhteiskunnan 
vallankäyttöön ja sen arvoihin, jotka Marraskuun liike kyseenalaisti. Vain osa poikkeavista 
 ‒ tyypillisesti alempien luokkien edustajat  ‒ leimattiin sellaisiksi ja joutui laitokseen. 
Niiden asukkaiden monet ongelmat liittyivät usein köyhyyteen. Avain poikkeavuuden 
problematiikkaan oli olosuhteiden muuttaminen. Näkemykset olivat päinvastaisia kuin 
samaan aikaan vielä vaikuttaneissa psykologissa tai uskonnolliseen ajatusmaailmaan 
nojaavissa ajatusmalleissa, joissa korostettiin yksilön sisäistä uudistumista ja kasvamista. 
Marraskuun liike hyökkäsikin paitsi irrationaalisia myös "kristillis-siveellisiä" asenteita 
vastaan. Välillä puhuttiin myös keskiluokkaisesta moraalista. 
Laitosten kurjat olot ja epäinhimilliset rangaistusmenetelmät vieroittivat niiden asukkaita 
tavallisesta elämästä entistä enemmän. Parempia vaihtoehtoja olivat avohoito ja 
ennaltaehkäisevä sosiaalipolitiikka, jonka avulla voitiin vaikuttaa esimerkiksi 
varkausrikosten määrään. Marraskuun liikkeen visioihin kuului monipuolisia 
avohoitopisteitä. Nuorten ongelmien ehkäisyssä avainasemassa oli demokraattisempi, 
itsenäisyyttä korostava koulujärjestelmä. Vankien ja mielisairaiden kohdalla koulutusta, 
demokraattisia osallistumismahdollisuuksia ja työpaikkoja pidettiin tärkeinä heidän 
ongelmiensa ratkaisussa. Työpaikkojen järjestämisestä huolehtisi valtio ja sen omistamat 
yritykset. Marxilaisten painotusten lisääntyessä vuoden 1968 ideologiakeskustelun jälkeen 
kapitalistisen talousjärjestelmän puitteissa tehtävien uudistusten onnistumiseen alettiin 
suhtautua entistä skeptisemmin. Myös usko sosiaalipoliittisin toimin tapahtuvaan 
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poikkeavien ihmisten  joita kutsuttiin välillä köyhiksi ja/tai palkkatyöläisiksi  aseman‒ ‒  
kohentamiseen heikkeni. Muutosta ei kuitenkaan pidä ylikorostaa: yksittäisiä 
uudistusehdotuksiakin tehtiin entiseen tapaan. 
Marraskuun liikkeen hoitoideologian kritiikki jäi muun muassa vankiloiden ja koulukotien 
kohdalla sivurooliin, ehkä koska sen rinnalla vielä vaikuttanut vanhanaikainen 
rankaisumentaliteetti osoittautui luultua vahvemmaksi. 
6.3 Ihmisoikeudet kuuluvat kaikille 
Marraskuun liike puolusti yksipuolisesti kontrollipolitiikan kohteiden oikeuksia. Tätä 
perusteltiin eri tavoin, muun muassa ammattijärjestömetaforan avulla. Varsinainen 
ihmisoikeuspuhe ilmeni muistuttamisena siitä, että tietyt oikeudet kuuluvat kaikille 
ihmisille, ilman minkäänlaisia ehtoja. Normistoa pystyttiin pitkälti määrittämään 
kansainvälisten elinten säädösten ja suositusten avulla. Vankien asiassa Suomi rikkoi YK:n 
ja Euroopan neuvoston asettamia vaatimuksia. Suuri osa Marraskuun liikkeen kritiikistä oli 
immanenttia: yhteiskunta ei noussut omien odotustensa ja vaatimustensa tasolle. 
Poikkeavien kohtelu oli sekä Suomen kansainvälisten sitoumusten että hyvinvointivaltion 
normien vastaista. Toisaalta poikkeavilta puuttui Suomen kansalaisille kuuluvia oikeuksia, 
kuten ääni- ja järjestysoikeus vangeilta ja mielisairailta. Liike muistutti, että hekin 
kuuluivat kansaan ja olivat yhteiskunnan jäseniä. Symbolisella tavalla tämä tapahtui 
asunnottomien itsenäisyysjuhlassa. 
Eräät Marraskuun liikkeen kriitikot eivät näytä ymmärtäneen ihmisoikeuksien 
rikkomattomuuden periaatetta. Liike joutui selittämään, että poikkeavien oikeusturvaa ei 
voinut viedä ympäristön oikeusturvan kustannuksella. Toisaalta suurin osa Marraskuun 
liikkeen puolustamista poikkeavista ei ollut vaarallisia. Vankiloissa istui pikkurikollisia, 
alkoholisteja ja sakkovankeja. Vaatimuksia poikkeavien oikeuksien toteutumisesta tukivat 
havainnot kontrollipoliittisten toimenpiteiden satunnaisuudesta, epätasapuolisuudesta ja 
epäoikeudenmukaisuudesta.
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Marraskuun liikkeen oikeuspuhe erottautui sen kritisoimasta 
hyväntekeväisyysmentaliteetista. Perinteisen hyväntekeväisyysajattelun lähtökohtana oli 
hyväntekijän tekemä tilannearvio. Oikeuspuheen mukaan sosiaaliset oikeudet kuuluivat 
jokaiselle ihmiselle, ja ne, joilta oikeudet puuttuivat tai joilta ne oli riistetty, saattoivat 
ryhtyä niitä aktiivisesti tavoittelemaan. Ihmis- tai kansalaisoikeuksia ei voinut riistää 
poikkeavuuden nojalla. Oikeuspuhe sopi hyvin yhteen Marraskuun liikkeen toisen 
tavoitteen kanssa: poikkeavat oli saatava järjestäytymään ja ajamaan omia etujaan. 
Marraskuun liikkeen teksteissä nousee esille myös ajatuksia solidaarisuudesta ja 
empaattisuudesta poikkeavien ja muiden ihmisryhmien välillä. Järkiperäisyyden 
vaatimuksen ohella esiintyy välillä myös yleisön tunteisiin vetoamista. Sallivuuden 
periaatteen mukaisesti yhteiskunta pystyi tarjoamaan poikkeaville palveluksia vaatimatta 
näiltä normien mukaista käytöstä.Vaikka kontrollipolitiikkaa ei sinänsä vastustettu, niin sen 
rajat haluttiin piirtää mahdollisimman laveasti. Yhdenmukaisuuden painetta ja valvontaa 
oli vähennettävä. Poikkeavien asemaa haluttiin parantaa tuomalla heitä tavallisen elämän, 
kuten työssäkäynnin piiriin. Heillä oli myös oikeus täyttää velvollisuutensa, kuten 
korvausten maksaminen. Monessa kohdin Marraskuun liikkeen ihmiskuva oli sangen 
suvaitsevainen. Poikkeavilla oli oikeus poiketa, olla erilaisia. Kontrollipoliittisen ja 
yhteiskunnallisen vallan käyttäjiä saatettiin arvostella hyvinkin tiukkaan sävyyn. 
6.4 Pohjoismaiset ja kansainväliset vaikutteet ja vertailu
Sosiologeja "fukseista professoreihin" kerännyt Pohjoismainen kesäakatemia tarjosi 
Marraskuun liikkeen sosiologijäsenille kontakteja muiden pohjoismaiden toimijoihin. 
Norjalaiset kriminologit olivat tärkeitä vaikuttajia. Marraskuun liike teki yhteistyötä myös 
muiden pohjoismaiden kriminaalipoliittisten järjestöjen kanssa. Näillä oli kuitenkin 
suppeampi toiminta-alue kuin Marraskuun liikkeellä, ne olivat vähemmän radikaaleja ja 
hoidollisesti suuntautuneita. Suomalaisen kontrollipolitiikan ongelmien hahmottamista 
avittivat tieteelliset vaikutteet, yhteispohjoismaiset tutkimukset ja eri maiden tilanteen 
vertailu. Marraskuun liike tai Kettil Bruun eivät olleet ensimmäisinä vertaamassa 
suomalaisia vankimääriä muiden pohjoismaiden lukuihin, vaan he viittasivat Nils Christien 
tutkimukseen. 
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Vertailu muiden pohjoismaiden kontrollipoliittiseen tilanteeseen toimi myös 
vaikutuskeinona, ja sen yleisyys kertoo pohjoismaisen hyvinvointivaltion asemasta 1960-
luvun suomalaisen yhteiskunnan laajalti hyväksyttynä tulevaisuuden koodina. Edellisellä 
vuosikymmenellä Ruotsin liberaalimpaa vankeinhoitoa oli käytetty varoittavana 
esimerkkinä. 1960-luvun muutoshenkisen kriminaalipolitiikan ilmapiirissä tämä ei enää 
toiminut. Ruotsin mallilla oli vetoa jo senkin vuoksi, että 1960-luvun loppu oli 
naapurimaahan suuntautuneen siirtolaisuuden huippuaikaan. Marraskuun liike kuitenkin 
vetosi usein myös Norjaan ja sai enemmän vaikutteita laadukkaan kriminologisen 
tutkimuksen Norjasta kuin hoito-optimismin hallitsemasta Ruotsista. 
Muutkin länsimaat kelpasivat vertailukohteiksi. Mielisairaalaviikon epäkohtaluettelossa 
Marraskuun liike haki vertailukohtia Britannian ja Hollannin onnistuneista kokeiluista 
mielisairaanhoidon alalla. Pakkoauttajissa Mäkelä asetti hoito-optimismin kritikkiinsä 
nimenomaan länsimaisen yhteiskunnallisen kehityksen kontekstiin, vain rinnastaakseen sen 
heimoyhteisöjen magiaan. Neuvostoliitto ja itä-Euroopan maat jätettiin lähes tyystin 
vertailun ja keskustelun ulkopuolelle. Neuvostoliiton kontrollipolitiikkaa kritisoitiin 
liikkeen teksteissä vain yhden kerran, mielenkiintoisesti loppuvuodesta 1968 ja 
Tšekkoslovakian puolustamisen yhteydessä. 
6.5 Kansalaisdemokratia ja kuinka se toimii
Marraskuun liike ei pitänyt omaa toimintaansa riittävänä. Poikkeavien oli järjestäydyttävä 
ajamaan omaa asiaansa, muuten he olisivat yksin "koneistoa" vastaan. Järjestäytymisestä 
puhuttiin erityisesti vankien ja asunnottomien kohdalla. Kontrollipolitiikan kohteeksi 
joutuneiden ihmisten aktiivisesta toiminnasta Marraskuun liikkeessä ei ole jäänyt 
paljoakaan todisteita, lukuun ottamatta kahta entistä vankia jotka toimivat liikkeessä 
aktiivisesti vielä sen loppuaikoina, ja Työryhmä 13:n homojäseniä. Järjestäytymisen 
kaavailtiinkin ilmeisesti tapahtuvan Marraskuun liikkeen ulkopuolella ja siitä riippumatta. 
Olisi mielenkiintoista tietää, mitä poikkeaviksi määritellyt jäsenet ajattelivat 
poikkeavuuden problematiikasta. Oliko vangeilla kiinnostusta järjestäytyä nimenomaan 
vankeina, tunsivatko eri ryhmät solidaarisuutta toisiaan kohtaan? 
Se, että akateemiset ihmiset toimivat yhdessä yhteiskunnan syrjityimpien jäsenten kanssa 
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oli omana aikanaan erikoista ja radikaalia. Niemelän mukaan Marraskuun liikkeen toiminta 
oli jatkoa suomalaisten liikkeiden perinteiselle eliitin ja kansan yhteydelle. Nähdäkseni 
Marraskuun liike joutui kuitenkin argumentoimaan sen puolesta, että poikkeavat ihmiset 
luettaisiin kansaan ylipäätään. J.P. Roos on esittänyt luokkarakennejaottelun, jossa 
"kansaan" kuuluvat työläiset ja katoavana ryhmänä pienviljelijät. Sen alapuolelle on vielä 
yksi ryhmä, marginaali, johon kuuluvat ns. syrjäytyneet eli heterogeeninen 
marginalisoituneiden ihmisten joukko, alkoholisoituneet, työttömät, kodittomat ja 
huumeidenkäyttäjät.537 Eräissä Marraskuun liikkeen teksteissä esiintyneen poikkeavien 
"proletarisoimisen" voisi siis nähdä tapana tuoda heidät osaksi kansaa. 
1960-luvun lopulla puhuttiin paljon yliopistodemokratiasta ja yritysdemokratiasta. 
Marraskuun liike halusi järjestää laitosolot demokraattisesti, sillä Taipaleen sanoin 
demokraattisen yhteiskunnan instituutioiden oli oltava sisältä päin demokraattisia. 
Laitoksissa tämä tarkoitti sitä, että niiden asukkaat voisivat antaa mielipiteensä heitä 
koskevista asioista ja osallistua päätöksentekoon. Usein demokraattinen vaikuttaminen 
yhdistettiin tiedottamiseen ja tiedonvälitykseen. Taipale ja Mäkelä kehittelivät näkemyksiä 
mellakoinnista tiedonvälityksenä niiden ihmisten kohdalla, joilta puuttui valtaa. 
Kontrollipolitiikan kohteille haluttiin tarjota tietoa heidän oikeuksistaan, ja toisaalta 
hankkia tietoa heidän kokemuksistaan haastattelujen ja kirjoituskilpailujen avulla. 
Marxilaisten vaikutteiden kehyksessä aluokan edustajien informointi heidän 
"objektiivisista eduistaan" mahdollisti heidän järjestäytymisensä. 
6.6 Marraskuun liikkeen toimintarepertuaari
Tarrow'n ja Ilmosen termein Marraskuun liike raivasi itselleen toimintatilaa "kehystämällä" 
eli leimaamalla asiantiloja epäoikeudenmukaisiksi ja korjausta vaativiksi. Tämä toteutui 
hyvin konkreettisella tavalla Marraskuun liikkeen epäkohtaluetteloissa. Liike teki 
monenlaisia parannusehdotuksia, mutta keskitti energiansa lähinnä olemassa olevan 
järjestelmän arvosteluun, ei uuden kehittelemiseen. Tämä heijasti myös Marraskuun 
liikkeen ambivalenttia lähtökohtaa, jonka mukaan kontrollipolitiikka oli yhteiskunnallista 
vallankäyttöä, vaikkakin jossain määrin välttämätöntä niin kuin sen kautta määrittyvä 
537 Roos, J.P: Keskiluokka ja hyvinvointivaltio: uusi hyvinvointisopimus? Teoksessa Riihinen, Olavi (toim): 
Sosiaalipolitiikka 2017. Näkökulmia suomalaisen yhteiskunnan kehitykseen ja tulevaissuuteen. SITRAn 
julkaisusarja nro 123 (1992), WSOY, Juva 1993, 328-329. Roos ei määrittele jakonsa ajallisia rajoja. 
Nähdäkseni se sopii myös 1960-luvun kuvaukseen. 
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poikkeavuuskin. 
Marraskuun liike halusi tuoda kontrollipolitiikan julkisen keskustelun piiriin ja politiikan 
keskiöön. Poliittisten puolueiden edustajat oli saatava kiinnostumaan ja laatimaan 
kontrollipoliittisia ohjelmia. Epäkohdista oli kerrottava suurelle yleisölle, ja päätökset ja 
suunnitelmat oli saatava kaikkien ulottuville ja kommentoitaviksi. Liike vaikutti 
julkisuuden kautta ja sai huomiota teemaviikoillaan ja tempauksillaan. Tärkeä elementti 
viestin viemisessä perille olivat verkostot. Marraskuun liikkeen jäsenillä oli tiiviit yhteydet 
mediaan ja vasemmistolaiseen kulttuuriväkeen, joka järjesti tilaisuuksiin ohjelmaa. 
Jaakkolan mainitsemilla ongelmakeskeisyydellä ja puoluepoliittisella 
sitoutumattomuudella lienee ollut roolinsa siinä, että Marraskuun liike sai 
keskustelutilaisuuksiinsa vieraiksi poliitikkoja sekä vasemmalta että oikealta. 
Marraskuun liike rakensi itselleen toimintatilaa vastajulkisuuden ja "provokaation" avulla 
erityisesti vuosina 1967-1968. Tätä edustivat asunnottomien alkoholistien juhla, 
mielenosoitukset ja marginalisoitujen ryhmien mielipiteiden esille tuominen. Visioitiin 
monenlaista "suoraa toimintaa" kuten mielenosoituksia, kuitenkin verrattain maltillisista 
lähtökohdista. Samaan aikaan kuin protestit kesällä ja syksyllä 1968 protestit kuumenivat, 
niin Marraskuun liikkeen toimintamalleja tarkistettiin. "Vallankumouksellisen linjan" 
edustajat halusivat keskittyä tutkimukseen, tiedottamiseen ja julkilausumien antamiseen. 
Marraskuun liikkeen jäsenet pyrkivät valtaamaan "koneiston", ja osa heistä onnistui 
taustansa, asiantuntijuutensa ja verkostautumisensa vuoksi tässä hyvin nopeasti. Vasta- ja 
valtajulkisuuden häilyvyys oli tyypillistä ajankohdalle, jona radikaalit nuoret 
vasemmistolaiset pääsivät vaikutusvaltaisiin asemiin hallinnossa, politiikassa ja mediassa.
Liikkeen maltillista puolta taas edusti käytännönläheinen liittolaisten etsiminen ja 
yhteistyöhön pyrkiminen. Äänekkäät ja välillä radikaaleiksi tulkitut vaatimukset aiheuttivat 
vastustusta, mutta Marraskuun liike löysi vaatimuksilleen paljon ymmärtäjiä ja liittolaisia 
poliittisen päättäjien, yleisön ja kontrollipolitiikan toimijoiden kuten vankeinhoidon 
puolelta. Poikkeavuuden kohdalla konservatiiviset ja edistysmieliset ajatusmallit 
törmäsivät yhteen. Jos Marraskuun liike olisi esittänyt vaatimuksensa 1960-luvun alun 
konservatiivisessa kriminaalipoliittisessa ilmapiirissä, se tuskin olisi saanut vastakaikua 
muilta kuin VAHO:n edistysmielisimmiltä edustajilta. Marraskuun liikkeen aloittaessa 
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toimintansa tilanne oli toinen. Vasemmistoenemmistöisten hallitusten käynnistämä 
lakireformien aalto jatkui pitkälle 1970-luvun puolelle. 
6.7 Liike, joka halusi tehdä itsensä tarpeettomaksi
Suomalaisen kontrollipolitiikan ongelmat eivät alkaneet 1960-luvun puolivälissä. Mutta 
silloin ristiriita vaurastuvan, modernisoituvan Suomen ja sen heikoimmassa asemassa 
olevien ihmisryhmien tilanteen välillä alkoi näyttää valtavalta. 1960-luvun liikehdinnän 
mahdollisuusrakennetta olivat luoneet taloudellinen kasvu, siirtyminen jälkiteolliseen 
yhteiskuntaan ja hyvinvointivaltion rakentaminen. Nämä mahdollistivat kulttuurisen 
vapautumisen, maallistumisen, ja edistyksen eetoksen, sen, että oli varaa siirtyä 
"sovitusetiikasta seurausetiikkaan" ja säädellä yhteiskunnallisia ristiriitoja antamalla 
jokaiselle ryhmälle mahdollisuus järjestäytyä demokraattiseksi voimaksi. Vasemmiston 
poliittinen menestys ja valtaannousu loi tilanteen, jossa liittolaisia löytyi helposti ja jossa 
uudenlaisen kontrollipolitiikan vaatimuksille löytyi laajaa tukea. Tilanne alkoi näyttää 
toisenlaiselta kokoomuksen ja SMP:n kasvattaessa kannatustaan presidentin ja 
eduskuntavaaleissa 1968 ja 1970. Nuorten radikaalien pettymys kansanrintamahallitukseen 
sai heidät epäilemään parlamentaarisen vaikuttamisen ja sen kautta sosialismiin siirtymisen 
mahdollisuuksia. 
Marraskuun liike määritteli itsensä kontrollipoliittiseksi yhdistykseksi. Se ilmoitti 
haluavansa tehdä itsensä tarpeettomaksi. Liike nosti eri ihmisryhmiin kohdistuvia 
epäkohtia julkisuuteen, halusi saada kansalaiset ja päättäjät ottamaan niihin kantaa, 
kehittämään lainsäädäntöä. Yhteiskuntatieteellisiin lähtökohtiin yhdistyi 
käytännönläheinen toimijuus. Kritiikkiä ei säästelty, ja siitä saivat osansa sekä 
epäinhimilliset rangaistusmenetelmät että idealismia ja pakkovaltaa yhdistänyt hoito-
optimismi. Modernin, pohjoismaisen yhteiskunnan kriteerit toimivat olemassaolevien 
epäkohtien peilinä. Liikkeen vaatimukset suunnattiin suomalaisten liikkeiden perinteiseen 
tapaan valtiolle. Kontrollikoneiston epäkohtien korjaamisen piti tapahtua laitoksia 
purkamalla, avohoitoon resursseja suuntaamalla ja ennaltaehkäisevän sosiaalipolitiikan 
avulla. Muutoksia varten kaivattiin pitkän aikavälin suunnitelmia ja laajalle ulottuvaa 
hyvinvointivaltiollista ohjailua, joka tukisi yksilöä jättäen kuitenkin tilaa erilaisille 
elämäntavoille. 
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Marraskuun liikkeen periaateohjelmassa poikkeavuuden määritelmää pidettiin 
keinotekoisena, yhteiskunnan omia yhdenmukaisuuden tarpeita palvelevana ja 
luokkayhteiskuntaa heijastavana. Ongelmista tehtiin tulkinta olemassa olevan yhteiskunnan 
puitteissa, ja sen kehittämiseen tähtäävän sosiologian pohjalta. Vuoden 1968 liikkeen 
toimintamalli kyseenalaistettiin sen omien määrittelyiden kautta. Vallankäyttö ulottui liian 
laajalle, jotta valtion olisi voinut nähdä liittolaisena. Rajoitetulla agendalla esiin noussut 
järjestö joutui miettimään, millaista yhteiskuntaa kohti se pyrki - ja etenkin millä keinoin. 
Se siis täytti Schwartzmantelin mainitsemat poliittisen ideologian tuntomerkit. Kiistoista 
huolimatta reformistisen ja vallankumouksellisen linjan oli mahdollista jatkaa toimintaa 
yhdessä, ainakin jonkin aikaa. 
Samaan aikaan suomalaisen kontrollin kenttä oli vihdoin uudistumassa, ja nopeaa tahtia. 
Monet Marraskuun liikkeenkin ajamista reformeista toteutuivat seuraavien vuosien aikana. 
Poikkeavat ihmiset perustivat omia yhdistyksiään ja etujärjestöjään. Osa Marraskuun 
liikkeen aktivisteista jatkoi liikkeen ideoiden kehittelyä komiteoissa, poliittisissa puolueissa 
ja oman työnsä kautta, aikaisemmin kritisoimissaan instituutioissa tai laitoksissa. 
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